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»[P.G.] sagt, der Ausdruck ‘sogenannte Mischlinge’ sei allgemein als
Zeichen der Ablehnung der ‘Apartheid-Terminologie’ gebraucht wor-
den. Etwas spiter behauptet er jedoch, dafl die meisten, dem Geist
einer im Werden begriffenen Nation entsprechend, fiir ‘Siidafrikaner’
votieren wiirden. Aber, Genosse Herausgeber, er sagt uns nicht, wer
unserem Land den offiziellen Namen ‘Siidafrika’ gegeben hat. Welche
oder wessen Autoritit hat das veranlaft? Es gibt einige, die, in Ableh-
nung dieser ‘Terminologie’ das Land ‘Azania’ nennen (wiederum:
unter Berufung auf wessen Autoritit?), und vielleicht wiirden sie den
Rest der Bevolkerung als ‘sogenannte Siidafrikaner’ bezeichnen. Doch
scheint es so zu sein, daB der Name ‘Siidafrika’ akzeptiert wird, obwohl
selbst die Hymne der Buren sich auf Suid-Afrika bezieht. Dennoch
kommt es mir etwas undemokratisch, um nicht zu sagen anmafiend
vor, wenn eine (meinetwegen auch sogenannte) Minderheit das Recht
in Anspruch nimmt, sich in der Berechnung ihres eigenen Vorteils als
‘siidafrikanisch’ zu bezeichnen, denn ein solches Recht kommt natiir-
lich nur der Mehrheit zu.

Bedauerlicherweise war mir nicht geldufig (wie PG. zu sagen
scheint), daB der Ausdruck ‘Mischlinge’ das Ergebnis einer Definition
ist, die im Gesetz zur Registrierung der Bevolkerung niedergelegt
wurde. Ich wurde lange vorher geboren, von daher mu8 unser Volk ein
biichen élter sein als das Gesetz. Und wir sollten nicht glauben, da8
nur wir all die schrecklichen Erfahrungen erlitten haben, die P.G. be-
schreibt (Trennung der Familien, Verachtung usw.). Gemischtrassige
oder marginale Gemeinschaften in anderen Teilen der Welt sind dhn-
lichen Leiden und Drangsalierungen ausgesetzt.

Nun sagt PG. sogar, dal weder das Wort ‘sogenannt’, noch der Aus-
druck ‘Mischlinge’ gut genug sei, und das, Genosse Herausgeber, trigt
zu meiner weiteren Verwirrung bei. Doch was uns ‘seit Jahren heim-
sucht’ ist nicht, da§ wir Mischlinge genannt werden, es ist vielmehr
die Behandlung, die unserem Volk widerfuhr und widerfihrt, unab-
hingig davon, wie es bezeichnet wird. Genau das gleiche gilt fiir die
Ausdriicke ‘Asiaten’ oder ‘Inder’, die ja auch fiir sich noch keine Heim-
suchung darstellen. ... Wihrend ich geduldig auf das Ergebnis von
PG.s ‘Massendiskussion’ warte, méchte ich doch gern immer noch
wissen, was ich heute bin. Nenne mich also, Genosse Herausgeber,
wie zum Teufel du willst, aber nenne mich um Gotteswillen nicht ‘so-
genannt’.«

Ich habe diesen Briefwechsel in einiger Ausfiihrlichkeit zitiert, um
zum einen zu zeigen, daB auch die freundschaftlichste Diskussion sehr
leidenschaftlich gefiihrt werden kann, und um zum zweiten deutlich zu
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machen, wie schwierig es ist, logische oder historische Griinde zur
Losung des Problems in Anschlag zu bringen. Gibt es ein Volk von
Mischlingen oder eine nationale Minderheit von Mischlingen oder
eine ethnische Gruppe von Mischlingen? Hat es so etwas je gegeben?
Man kann nur sagen, daf einige Menschen dies fiir die Gegenwart
und/oder die Vergangenheit bejahen, andere dies verneinen. Wieder
andere sind unentschieden und einige kennen die Kategorie iiberhaupt
nicht.

Und was folgt nun daraus? Wenn es ein solches essentielles Phino-
men wie ein Mischlingsvolk gibt, sollten wir uns iiber seine Parameter
verstindigen kénnen. Doch wenn wir herausfinden, daB wir uns nicht
dariiber verstindigen kénnen, ob und inwiefern der Name »Mischlin-
ge« ein »Volk« bezeichnet, ja, ob und inwiefern liberhaupt irgendein
Name ein Volk bezeichnet, dann liegt das moglicherweise daran, dafl
der Begriff des Volkes nicht nur ein Konstrukt ist, sondern iiberdies
eines, das in jedem konkreten Fall seine Grenzen fortwihrend verin-
dert. Vielleicht ist ein Volk etwas, von dem man annimmt, daf es keine
feste Form besitzt. Doch wenn das so ist, warum wird dann die Dis-
kussion so leidenschaftlich gefiihrt? Vielleicht bemerkt keiner den
stindigen Wechsel der Form. Dann aber wéren wir auf ein hochst
eigenartiges Phidnomen gestoBen — auf eines ndmlich, zu dessen
hauptsichlichen Charakterziigen die Wirklichkeit des Formenwech-
sels und die Verleugnung dieser Wirklichkeit gehoren. Das alles ist
sehr kompliziert, ja geradezu bizarr! Wo liegen in dem historischen
System, in welchem wir situiert sind, die Ursachen fiir einen so merk-
wiirdigen gesellschaftlichen Vorgang? Vielleicht gibt es noch einige
Quarks zu entdecken.

Ich will dies Problem Schritt fiir Schritt angehen. Zuerst wollen wir
uns einen kurzen Uberblick iiber das verschaffen, was die Sozial-
wissenschaft zum Begriff des Volkes zu sagen hat. Danach werden wir
uns die Strukturen und Prozesse dieses historischen Systems ansehen,
um herauszufinden, wo die Ursachen fiir die Entstehung eines solchen
Begriffs liegen. SchlieBlich wollen wir einige begriffliche Neuformu-
lierungen erwigen, die vielleicht von Nutzen sein kénnen.

Beginnen wir mit der Literatur der historisch orientierten Sozialwis-
senschaften. Hier taucht der Ausdruck »Volk« nicht allzu hiufig auf;
die drei meistverwendeten Begriffe sind vielmehr »Rasse«, »Nation«
und »ethnische Gruppe«. Dabei handelt es sich offensichtlich um ver-
schiedene Gestalten von »Volkern« in der modernen Welt. Der letzte
dieser drei Termini ist der jlingste; er hat letzten Endes den vorher
weitverbreiteten Begriff der »Minderheit« ersetzt. Natiirlich gibt es zu
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jedem dieser Begriffe viele Varianten, dennoch meine ich, da es sich
hierbei in statistischer wie logischer Hinsicht um drei Begriffe han-
delt, die sich auf eine je bestimmte Seinsweise beziehen.

»Rasse« gilt im allgemeinen als eine genetische Kategorie; eine
Rasse hat, so nimmt man an, eine sichtbare physische Form. Uber die
Namen und Charakterziige von Rassen hat es wihrend der letzten 150
Jahre eine Vielzahl von gelehrten Diskussionen gegeben, die ebenso
beriihmt wie (in vielerlei Hinsicht) beriichtigt sind. — »Nation« wird
im allgemeinen fiir eine soziopolitische Kategorie gehalten; eine
Nation hingt auf irgendeine Weise mit den tatsichlichen oder mog-
lichen Grenzen eines Staates zusammen. — Der Ausdruck »ethnische
Gruppe« gilt im allgemeinen als eine Kategorie des Kulturellen; eine
ethnische Gruppe, so wird gesagt, ist durch eine Kontinuitit von Ver-
haltensweisen gekennzeichnet, die von Generation zu Generation
weitergegeben werden, und die theoretisch normalerweise nich mit
Staatsgrenzen zusammenhéngen.

Natiirlich werden diese drei Begriffe auf unglaublich inkonsistente
Art und Weise verwendet, gar nicht zu reden von der Vielzahl der ande-
ren im Gebrauch befindlichen Begriffe. (Wir haben bereits in der oben
angefithrten Diskussion gesehen, daB jemand von einer »nationalen
Minderheit« spricht, wo andere vielleicht die Bezeichnung »ethnische
Gruppe« verwenden wiirden.) Die meisten Menschen, die sich dieser
Begriffe bedienen, verwenden sie (und zwar alle drei), um ein bestimm-
tes dauerhaftes Phdnomen zu bezeichnen, das dank seiner Kontinuitit
nicht nur einen starken Einfluf} auf alltdgliche Verhaltensformen ausiibt,
sondern auch eine Grundlage fiir tagespolitische Forderungen bietet.
Mit anderen Worten: ein »Volk« existiert oder handelt aufgrund entwe-
der seiner genetischen Eigenschaften oder seiner soziopolitischen Ge-
schichte oder seiner durch »Tradition« vermittelten Normen und Werte.

Worin liegt der hauptsdchliche Zweck dieser Kategorien? Sie ermog-
lichen uns, so scheint es, Behauptungen aufzustellen, die sich gegen
die manipulierbaren »rationalen« Prozesse der Gegenwart auf die Ver-
gangenheit beziehen und dort ihre Grundlage finden. Mit Hilfe dieser
Kategorien koénnen wir erkldren, warum die Dinge so und nicht anders
sind und nicht verdndert werden sollten, oder warum sie so und nicht
anders sind und nicht verindert werden konnen. Umgekehrt kdnnen
wir sie auch verwenden, um zu erkldren, warum die gegenwirtigen
Strukturen im Namen tieferer und élterer (und von daher legitimerer)
gesellschaftlicher Realitéiten iiberwunden werden sollten. Die zeitliche
Dimension des Vergangenen ist ein dem Begriff »Volk« zentrales und
ihm innewohnendes Moment.
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Warum wiinscht man sich oder braucht man eine Vergangenheit,
eine »Identitit<? Es ist {iberaus sinnvoll, diese Frage zu stellen, und
bisweilen geschieht das auch. So empfiehlt etwa der weiter oben zitier-
te PG., die Bezeichnung »Mischlinge« zugunsten der umfassenderen
Kategorie »Siidafrikaner« fallenzulassen und sagt dann: »Wenn man
wirklich noch eine Nebenidentitiit zur siidafrikanischen benétigt ...«.
»Wenn« impliziert »warumx.

Das Vergangene ist ein Modus, durch den Personen dazu gebracht
werden, in der Gegenwart auf eine Weise zu handeln, in der sie sonst
vielleicht nicht gehandelt hitten. Es ist ein Werkzeug, das die Men-
schen gegen einander einsetzen. Es ist ein vorrangiges Moment in der
Sozialisation von Individuen, in der Aufrechterhaltung von Gruppen-
solidaritit, und es dient dazu, gesellschaftliche Legitimationsformen
aufzubauen oder in Frage zu stellen. Das Vergangene ist von daher zu
allererst ein moralisches, mithin ein politisches, und immer ein zeitge-
nossisches Phidnomen. Darum sind seine Strukturen auch so labil.
Denn die wirkliche Welt verindert sich fortwiahrend und mit ihr not-
wendigerweise das, was fiir die zeitgenossische Politik von Bedeutung
ist. Notwendigerweise verdndert sich also auch der Gehalt des Vergan-
genen fortwahrend. Da aber das Vergangene per definitionem eine
Fest-stellung der unverinderlichen Vergangenheit ist, kann nicht zuge-
geben werden, daf eine bestimmte Vergangenheit sich je veréndert hat
oder moglicherweise veréndern konnte. Die Vergangenheit gilt fiir ge-
wohnlich als etwas, das unwiderruflich ist; eine in Stein gemeiBielte
Schrift. Fiir die wirkliche Vergangenheit gilt das zweifellos. Die ge-
sellschaftliche Vergangenheit aber, d.h. die Art und Weise, wie wir die
wirkliche Vergangenheit verstehen, ist bestenfalls eine in Lehm ge-
zeichnete Inschrift.

Da dies nun einmal so ist, macht es kaum einen Unterschied, ob
wir das Vergangene auf der Grundlage genetisch konstanter Gruppen
(Rassen), geschichtlich lokalisierter soziopolitischer Gruppen
(Nationen) oder kultureller Gruppen (ethnischer Gruppen) definieren.
Es sind alles Konstruktionen, die mit dem Begriff des Volkes zu-
sammenhéngen, es sind Konstruktionen, um sich das Vergangene zu
erfinden, es sind zeitgendssische politische Phinomene. Wenn dem
jedoch so ist, dann stehen wir erneut vor einem analytischen Ritsel.
Warum gibt es drei Kategorien, wo doch eine einzige ausgereicht
hitte? Fiir die Aufspaltung einer logischen in drei gesellschaftliche
Kategorien muB es irgendeinen Grund geben. Wir miissen nur die
historische Struktur der kapitalistischen Weltwirtschaft betrachten,
um ihn zu finden.
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Jede dieser drei Kategorien hingt mit einem der strukturellen
Grundziige der kapitalistischen Weltwirtschaft zusammen. Der Be-
griff der »Rasse« ist auf die horizontale Arbeitsteilung in der Weltwirt-
schaft, auf die Antinomie von Zentrum und Peripherie bezogen. Der
Begriff der »Nation« ist auf den politischen Uberbau dieses histori-
schen Systems bezogen, auf die souverdnen Staaten, die das internatio-
nale Staatensystem bilden und sich von ihm herleiten. Der Begriff der
»ethnischen Gruppe« ist auf die Entstehung von Haushaltsstrukturen
bezogen, di¢ innerhalb der Kapitalakkumulation dafiir sorgen, da8 be-
trichtliche Kontingente an nicht entlohnter Arbeit aufrechterhalten
werden. Keine der drei Kategorien bezieht sich direkt auf soziale Klas-
sen, was seinen Grund darin hat, daB »Klasse« und »Volk« auf zwei
senkrecht zueinander stehenden Ebenen verortet sind. Darin liegt, wie
wir noch sehen werden, einer der Widerspriiche dieses historischen
Systems.

Die horizontale Arbeitsteilung innerhalb der Weltwirtschaft hat eine
riumliche Arbeitsteilung hervorgebracht, fiir die die Antinomie von
Zentrum und Peripherie konstitutiv ist. Dabei handelt es sich um zwei
relationale Begriffe, die mit der strukturellen Differenz von Produk-
tionskosten zusammenhédngen. Ein Grundmerkmal dieses antinomi-
schen Verhiltnisses bilden die unterschiedlichen Produktionsprozesse
in weit von einander entfernten Regionen, wobei dies Merkmal weder
notwendig noch konstant sein muB, im wesentlichen aber den Normal-
fall darstellt. Dafiir gibt es verschiedene Griinde. In dem Male, in dem
Linder der Peripherie die Produktion von Rohmaterialien betreiben
— ein historisches Faktum, dem heute jedoch weniger Bedeutung
zukommt als in fritheren Zeiten —, unterliegt die geographische
Um- oder Neuverteilung solcher Produktionsprozesse bestimmten
Beschrinkungen, die mit Umweltbedingungen (Kultivierung von
Pflanzen usw.) oder mit geologischen Mineralvorkommen zusammen-
hingen. Ein weiterer Punkt: Insofern in der Aufrechterhaltung einer
Reihe von Bezichungen zwischen Zentrum und Peripherie politische
Elemente eine Rolle spielen, erleichtert die Tatsache, da Produkte in
einer Warenkette politische Grenzen iiberschreiten, die notwendigen
politischen Prozesse, weil die Transitkontrolle zu den bedeutendsten
Formen realer Machtausiibung gehort, die den Staaten zur Verfiigung
stehen. Drittens unterscheiden sich die Staaten, in denen sich fiir das
Zentrum typische Prozesse konzentrieren, von jenen, die durch peri-
phere Prozesse geprigt sind. Daraus erwachsen je unterschiedliche bin-
nenpolitische Strukturen, und diese Differenz wird wiederum zum haupt-
sachlichen Bollwerk, mittels dessen das auf Ungleichheit beruhende
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internationale Staatensystem, das die horizontale Arbeitsteilung ver-
waltet und aufrechterhilt, verteidigt werden kann.

Mit einfachen Worten: Nach einer gewissen Zeit stellt sich eine
Situation her, in der einige Regionen zu den hauptsichlichen Trigern
der fiir das Zentrum typischen Produktionsprozesse werden, wihrend
sich in anderen die als peripher definierbaren Produktionsprozesse
konzentrieren. Zwar ist der Grad dieser Polarisierung zyklischen
Schwankungen ausgesetzt, doch ist erkennbar, dafl die Kluft im Lauf
der Zeit immer gréfer wird. Diese weltweite Ausdifferenzierung von
Regionen vollzog sich in der politischen Form einer zunéichst euro-
zentrischen kapitalistischen Weltwirtschaft, die schlieBlich zur global
vorherrschenden wurde. Dies Phidnomen wurde als die »Expansion
Europas« bezeichnet.

In der Evolution der Menschheitsgattung gab es, noch vor der Ent-
stehung der ersten bauerlichen Siedlungsformen, eine Periode, in der
die genetischen Varianten so verteilt waren, daf§ zu Beginn der Ent-
wicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft die regional je unter-
schiedlichen genetischen Typen betrichtlich homogener waren als sie
es heute sind.

Als die zunichst vorwiegend in Europa lokalisierte kapitalistische
Weltwirtschaft zu expandieren begann, als die Konzentration der fiir
Zentrum und Peripherie typischen Produktionsprozesse sich in zu-
nehmendem MaBe geographisch ausdifferenzierte, schlugen sich all-
mihlich »rassische« Kategorien in bestimmten Kennzeichnungen
nieder. Es mag nicht von der Hand zu weisen sein, daf es umfassende
Reihen von genetischen Merkmalen gibt, die von Person zu Person be-
trachtlich variieren. Keineswegs aber miissen diese Merkmale so
kodiert werden, daf sie in drei, fiinf oder fiinfzehn verdinglichte
Gruppierungen zerfallen, die wir »Rassen« nennen. Die Anzahl der
Kategorien, ja die Tatsache der Kategorisierung selbst, ist ein Akt ge-
sellschaftlicher Entscheidung. Es 148t sich beobachten, daf} die Anzahl
der Kategorien desto geringer wurde, je mehr die Polarisierung zu-
nahm. Als W.E.B. Du Bois im Jahre 1900 sagte, das »Problem des
zwanzigsten Jahrhunderts [sei] das Problem der Grenze zwischen den
[Haut-]Farben«, bezog er sich im Endeffekt auf den Unterschied
zwischen Weiflen und Nicht-Weiflen.

»Rasse« (und von daher auch Rassismus) ist Ausdruck, Antrieb und
Folge der geographischen Konzentrationen, die mit der horizontalen
Arbeitsteilung zusammenhingen. Diese Tatsache ist in geradezu atem-
beraubender Weise durch eine Entscheidung des siidafrikanischen Staates
verdeutlicht worden, der seit cinigen Jahrzehnten die japanischen
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Geschiftsleute, die das Land besuchen, nicht (wie die dort anséssigen
Chinesen) als Asiaten, sondern als »WeiBe ehrenhalber« bezeichnet. In
einem Land, dessen Gesetze sich doch auf die Dauerhaftigkeit geneti-
scher Kategorien griinden sollen, stellt die Genetik offensichtlich die
Realititen der Weltwirtschaft in Rechnung. Solche absurden Entschei-
dungen sind nicht auf Siidafrika beschridnkt. Man hat sich dort nur
selbst ein Bein gestellt, indem man die Absurdititen schwarz auf weif
festschrieb.

Doch benutzen wir zur Bezeichnung sozialer Identitit nicht nur die
Kategorie der Rasse, sondern, weil das nicht ausreicht, auch noch die
der Nation. Wie schon gesagt, leitet sich diese Kategorie von den poli-
tischen Strukturierungen des Weltsystems ab. Die Staaten, die heute
einen Sitz in den Vereinten Nationen haben, sind alle Schopfungen des
modernen Weltsystems. Die meisten von ihnen waren vor ein oder zwei
Jahrhunderten noch nicht einmal dem Namen nach, geschweige denn
als Verwaltungseinheit existent. Es gibt einige wenige — sehr viel
weniger als man annehmen kénnte —, die sich als Namen und als kon-
tinuierliche Verwaltungseinheiten in einer geographisch einigermafien
stabilen Fixierung bis zu einer Epoche vor dem Jahre 1450 zuriickver-
folgen lassen: Frankreich, RuBland, Portugal, Ddnemark, Schweden,
die Schweiz, Marokko, Japan, China, Iran, Athiopien sind vielleicht
die am wenigsten zweideutigen Fille. Doch selbst hier liefie sich be-
haupten, da} diese Staaten als moderne souverine Gebilde erst mit der
Entstehung des gegenwirtigen Weltsystems eine Existenz im eigent-
lichen Sinne erlangten. Fiir einige andere moderne Staaten 148t sich
eine eher diskontinuierliche Geschichte nachweisen, in der ein Name
verwendet wird, um eine bestimmte Region zu beschreiben, dies gilt
zum Beispiel fiir Griechenland, Indien und Agypten. Was etwa die
Tiirkei, Deutschland, Italien und Syrien angeht, so bewegen wir uns
auf noch diinnerem Eis. Wenn wir 1450 als Ausgangspunkt nehmen, so
sehen wir, daB viele staatliche Einheiten, die damals existierten — wie
etwa die burgundischen Niederlande, das Heilige Romische Reich
Deutscher Nation, das Reich der Moguln — sich heute in jeweils min-
destens drei souverdne Staaten dissoziiert haben, die beanspruchen
kénnen, auf irgendeine politische, kulturelle und riumliche Weise von
den alten Einheiten abzustammen.

Und bedeutet die Tatsache, daB sich drei Staaten aus einer Einheit
entwickelt haben, da} es nun auch drei Nationen gibt? Gibt es heute
eine belgische, eine holldndische, eine luxemburgische Nation? Die
meisten Beobachter scheinen davon auszugehen. Und wenn das so ist,
liegt das nicht daran, daB zuerst ein holldndischer, ein belgischer, ein
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luxemburgischer Staat in Erscheinung trat? Ein systematischer Blick
auf die Geschichte der modernen Welt wird, so denke ich, zeigen, daB
in den allermeisten Fillen der Staat der Nation voranging, auch wenn
ein weitverbreiteter Mythos das Gegenteil behauptet.

Natiirlich erhoben sich, als das internationale Staatensystem zu
funktionieren begann, in vielen Regionen nationalistische Bewegungen,
die die Schaffung neuer souveriner Staaten forderten, und bisweilen
haben diese Bewegungen ihr Ziel erreicht. Doch sind hier zwei Bemer-
kungen erforderlich. Von einzelnen Ausnahmen abgesehen entstanden
diese Bewegungen in bereits festgelegten und eingegrenzten Verwal-
tungseinheiten. Von daher konnte man behaupten, dafh der Bewegung
ein — wenn auch noch nicht unabhingiger — Staat voranging. Und
zweitens 148t sich dariiber streiten, wie tief der Gedanke der Nation im
allgemeinen Gefiihl verwurzelt war, bevor der Staat seine Existenz er-
langte. Nehmen wir etwa den Fall des sahrouischen Volkes. Gibt es
eine sahrouische Nation? Wenn man die nationale Befreiungsbewe-
gung Polisario fragt, so wird die Frage mit dem Hinweis bejaht werden,
es habe seit tausend Jahren eine solche Nation gegeben. Wenn man die
Marokkaner fragt, so werden sie die Existenz dieser Nation schlicht-
weg abstreiten und behaupten, daB die in der ehemaligen Kolonie
Spanisch-Sahara lebenden Menschen immer ein Teil der marokkani-
schen Nation gewesen sind. Wie 148t sich diese Differenz geistig be-
wiiltigen? Sie 148t sich geistig iberhaupt nicht bewiltigen. Wenn die
Polisario im Jahre 2000 (oder zwanzig Jahre spiter) den gegenwirti-
gen Krieg gewinnt, wird es eine sahrouische Nation gegeben haben.
Und wenn Marokko den Sieg davontrigt, wird es sie nicht gegeben
haben. Im Jahre 2100 wird die Geschichtsschreibung die Frage fiir ent-
schieden halten, oder, mit groferer Wahrscheinlichkeit, immer noch
fiir eine, die sich nicht stellt,

Warum sollte die Etablierung eines bestimmten souverinen Staates
innerhalb des internationalen Staatensystems eine dem Staat entspre-
chende »Nation« oder ein entsprechendes »Volk« hervorbringen? Die
Antwort darauf ist relativ einfach, denn die Griinde dafiir sind evident.
In diesem System haben es Staaten schwer, ihren inneren Zusammen-
halt zu gewdhrleisten. Ein einmal als souverdn anerkannter Staat wird
in der Folge héufig von innerer Desintegration wie auch dufierer
Aggression bedroht. Diese Bedrohung lassen sich in dem MafBe ver-
mindern, in dem ein »Nationalgefiihl« sich entwickelt. Die an der
Macht befindlichen Regierungen haben ein Interesse daran, dies Ge-
filhl zu fordern, und das gleiche gilt fiir alle moglichen Untergruppen
innerhalb des Staates. Jede Gruppe, die einen Vorteil darin sieht, sich
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der rechtlich fixierten Machtstrukturen des Staates zu bedienen, um
ihre Interessen gegen auferstaatliche oder gegen regionale Gruppie-
rungen durchzusetzen, wird die Forderung nationaler Gefiihle zur
Legitimierung eigener Anspriiche betreiben. Des weiteren haben die
Staaten ein Interesse an einer einheitlich ausgerichteten Verwaltung,
die die Wirksamkeit ihrer politischen MaBnahmen erhoht. Dergestalt
ist der Nationalismus Ausdruck, Antrieb und Folge solcher auf der
Ebene des Staates sich vollzichenden Vereinheitlichungen.

Ein weiterer, noch wichtigerer Grund fiir das Entstehen nationalisti-
scher Bestrebungen ist der folgende. Das internationale Staatensystem
ist mehr als eine blofe Ansammlung sogenannter souveriner Staaten.
Es ist ein hierarchisches System mit einer stabilen, aber zugleich ver-
anderbaren Hackordnung. Das heifit, allmédhliche Verschiebungen in
der Rangordnung sind nicht nur méglich, sondern historisch die
Regel. Genau diese stabilen, signifikanten und zugleich wandelbaren
Strukturen der Ungleichheit sind es nun, die zu Ideologien fithren,
deren Fahigkeit darin besteht, sowohl einen hohen Rang zu rechtferti-
gen als auch einen niederen Rang in Frage zu stellen. Solche Ideolo-
gien nennen wir nationalistisch. Wenn ein Staat keine Nation ist, so
steht er damit auBerhalb der Hackordnung und des Kampfes um die
Beibehaltung oder Verdnderung von Rangfolgen. Doch dann wire
dieser Staat kein Bestandteil des internationalen Staatensystems. Politi-
sche Einheiten, die aufierhalb und/oder vor der Entwicklung des inter-
nationalen Staatensystems als politischem Uberbau einer kapitalisti-
schen Weltwirtschaft existierten, brauchten keine »Nationen« zu sein,
und sie waren es auch nicht. Da wir irrefiihrenderweise fiir die Be-
schreibung sowohl dieser politischen Einheiten als auch fiir die inner-
halb des internationalen Systems entstandenen Staaten das gleiche
Wort (ndmlich »Staat«) benutzen, entgeht uns oftmals das offensicht-
lich unvermeidliche Bindeglied zwischen der Staatlichkeit dieser
spiteren »Staaten« und ihrer Konstruktion als Nationen.

Wir kdnnen nun die Frage beantworten, warum es zweier Kategorien
— »Rasse« und »Nation« — statt einer bedarf. Rassische Kategorisie-
rungen dienten in erster Linie als Ausdrucks- und Unterstiitzungs-
formen der Antinomie von Zentrum und Peripherie, wohingegen
nationale Kategorisierungen urspriinglich als Ausdrucksform des
Wettbewerbs zwischen den Staaten entstanden. Sie zeigten, im Gegen-
satz zur groberen rassischen Klassifikation, die langsamen, aber regel-
miBigen Verschiebungen in der hierarchischen Ordnung und damit die
genauen Abstufungen der Vorteile innerhalb des Systems an. Stark
vereinfachend lieBe sich sagen, daB durch »Rasse« und Rassismus
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jeweils die Regionen des Zentrums und die der Peripherie in ihrem
Kampf gegeneinander vereint werden, wohingegen durch »Nation«
und Nationalismus die Regionen des Zentrums und die der Peripherie
innerhalb der jeweiligen Region voneinander getrennt werden. Dabei
spielt die vielschichtigere, auf der intra- wie auch der interregionalen
Ebene angesiedelte Konkurrenz um die Rangordnung die entscheiden-
de Rolle. Beide Kategorien driicken den Anspruch auf Vorteilsrechte in
der kapitalistischen Weltwirtschaft aus.

Als wenn dies alles nicht genug wire, haben wir noch die Kategorie
der ethnischen Gruppe (die frither als Minderheit bezeichnet wurde)
entwickelt. Damit es Minderheiten geben kann, muB es eine Mehrheit
geben. Das heiit nicht, daB der Minderheitenstatus notwendigerweise
auf arithmetischen Berechnungen basieren muB (die Sozialwissen-
schaft weif} das seit langem); es geht hier vielmehr um den Grad von
gesellschaftlicher Macht, der zur Verfiigung steht. Numerische Mehr-
heiten kdnnen in gesellschaftlicher Hinsicht Minderheiten darstellen.
Der Gradmesser fiir diese gesellschaftliche Macht ist natiirlich nicht
das Weltsystems als ganzes, sondern der jeweils einzelne Staat. In der
Praxis ist daher der Begriff »ethnische Gruppe« ebenso wie der Begriff
»Nation« an Staatsgrenzen gebunden, obwohl dies de facto in der Defi-
nition nicht eingeschlossen ist. Der Unterschied liegt nur darin, daB
ein Staat gewdhnlicherweise eine Nation und viele ethnische Gruppen
in sich beschliet.

Das kapitalistische System beruht nicht nur auf der dauerhaften und
grundlegenden Antinomie von Kapital und Arbeit, sondern auch auf
einer vielschichtigen Hierarchie innerhalb des Arbeitssektors selbst.
Diese Hierarchie besteht darin, daB, ungeachtet der auf dem Transfer
von Mehrwert beruhenden Ausbeutung von Arbeit iiberhaupt, einige
Arbeiter einen grofieren Anteil des von ihnen geschaffenen Mehrwerts
»verlieren« als andere. Die Schliisselinstitution, die dies ermoglicht,
ist der Haushalt von Lohnarbeitenden, die nur zeitweise beschiftigt
und entlohnt werden. Diese Haushalte sind so konstruiert, daB die
Lohnarbeitenden ein Stundenentgelt erhalten, welches, proportional
umgerechnet, unter den Reproduktionskosten der Arbeitskraft liegt.
Diese Institution ist weit verbreitet, sie umfafit die Mehrzahl der lohn-
abhingig Beschiftigten in der Welt. Ich will hier nicht die Begriindun-
gen fir diese Analyse wiederholen, die ich anderenorts gegeben habe,
sondern mochte nur die Konsequenzen diskutieren, die sich in Hinsicht
auf die Konstruktion von »Volk« daraus ergeben. Wo immer sich Lohn-
arbeitende in verschiedenen Formen von Haushaltsstrukturen befinden,
von den hoher bezahlten Arbeitern und Arbeiterinnen »proletarisierter«
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Haushalte bis zu den geringer entlohnten, die in »halbproletarisierten«
Haushalten situiert sind, bemerken wir gewdhnlicherweise, daff diese
verschiedenen Haushaltsstrukturen in »Gemeinschaften« angesiedelt
sind, die »ethnische Gruppen« genannt werden. Das heifit, daB inner-
halb gegebener Staatsgrenzen die »Ethnisierung« der Arbeiterschaft
mit einer Lohn- und Beschiftigungshierarchie Hand in Hand geht.
Selbst wenn es (wie im heutigen Siidafrika oder vor geraumer Zeit in
den Vereinigten Staaten) keine umfassenden gesetzlichen Rahmen-
bedingungen gibt, die so etwas erzwingen, hat es immer und iiberall
eine sehr hohe Korrelation zwischen Ethnizitit und beruflicher Be-
schiftigung gegeben, vorausgesetzt, man versteht »Beschaftigung« in
einem weiten und nicht in einem engen Sinn.

Die Ethnisierung der Kategorien beruflicher Titigkeit scheint ver-
schiedene Vorteile mit sich zu bringen. Wir kdnnen davon ausgehen,
daB unterschiedliche Produktionsverhéltnisse unterschiedliche norma-
lisierte Verhaltensweisen seitens der Arbeitskrifte erfordern. Diese
Verhaltensweisen miissen, da sie de facto nicht genetisch vorgeprigt
sind, gelehrt und gelernt werden, und genau das soll der ProzeB der
Sozialisierung leisten. Von daher 1aBt sich die »Kultur« einer ethni-
schen Gruppe als jenes System von Regeln verstehen, das die zu dieser
Gruppe gehorenden Eltern dazu zwingt, ihre Kinder den vorgegebe-
nen Regeln entsprechend zu sozialisieren. Natiirlich sind auch der
Staat oder das Schulsystem dazu in der Lage. Aber fiir gewdhnlich
mdchten sie es vermeiden, diese besondere Funktion alleine oder allzu
offen zu erfiillen, weil es die Auffassung von der »nationalen« Gleich-
heit aller Individuen verletzen wiirde. Die wenigen Staaten, die so
etwas befiirworten, sind konstantem Druck ausgesetzt, damit sie diese
verletzenden Mafinahmen zuriicknehmen. Doch ist den ethnischen
Gruppen die jeweils unterschiedliche Sozialisierung ihrer Mitglieder
nicht nur als Moglichkeit anheimgestellt; vielmehr definiert sich eine
ethnische Gruppe durch ihre bestimmten Sozialisierungsmechanis-
men. Was fiir den Staat als illegitim sich verbietet, kommt dergestalt
durch die Hintertiir wieder herein — als »freiwilliges« Gruppen-
verhalten, mittels dessen eine soziale »Identitit« verteidigt wird.

Von daher ist diese Struktur dafiir geeignet, die hierarchische Reali-
tit des Kapitalismus auf eine Weise zu legitimieren, die eine seiner all-
gemein befiirworteten Priamissen — die formelle Gleichheit vor dem
Gesetz — nicht in Frage stellt. Hier konnten die Quarks sein, nach
denen wir gesucht haben. Die Ethnisierung oder der Begriff des Volks
16st einen der fundamentalen Widerspriiche des Kapitalismus: sein
Bestreben, die Gleichheit in der Theorie mit der Ungleichheit in der
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Praxis zu vereinen. Und er erreicht dies, indem er sich die Menta-
litdten der arbeitenden Schichten in der Welt zunutze macht.

Damit erweist sich die Labilitit der Kategorien, mit deren Hilfe ein
»Volk« konstruiert wird, als ein Element von entscheidender Bedeu-
tung. Denn der Kapitalismus als historisches System erfordert nicht
nur die fortwihrende Ungleichheit, sondern auch die fortwidhrende
Neuformierung 6konomischer Prozesse. Was heute noch eine be-
stimmte Anordnung hierarchischer Gesellschaftsverhiltnisse gewihr-
leisten mag, kann sich morgen schon als dysfunktional erweisen. Die
Verhaltensweisen der Lohnabhéngigen miissen sich verindern, ohne
daf dadurch die Legitimation des Systems untergraben wird. Dabei ist
das stindig wiederkehrende Entstehen, Formieren und Verschwinden
ethnischer Gruppen ein wertvolles Instrument, um den Gang der 6ko-
nomischen Maschinerie geschmeidig zu halten.

Der Begriff des Volkes ist eine iiberaus wichtige institutionelle Kon-
struktion des historischen Kapitalismus, eine seiner Hauptsiulen, die
mit der zunehmenden Dichte des Systems in ihrer Tragfahigkeit immer
wichtiger geworden ist. In diesem Sinne erfiillt der Begriff des Volkes
eine dhnliche Funktion wie eine andere Hauptsiule des Systems, die
der Begriff des souveridnen Staates darstellt. Diesen grundlegenden
Gemeinschaften (i.0. dt., d.U.), welche sich in unserer welthistori-
schen Gesellschaft (i.0. dt., d.U.), der kapitalistischen Weltwirtschaft,
herausgebildet haben, fiihlen wir uns immer mehr und nicht weniger
zugehorig.

Verglichen mit dem Begriff des Volkes sind, wie Weber und Marx
sehr wohl wuBiten, Klassen vollig anders geartete Konstruktionen. Es
sind »objektive«, d.h. analytische Kategorien; Aussagen iiber Wider-
spriiche innerhalb eines historischen Systems, und keine Beschreibun-
gen von sozialen Gemeinschaften. Das Problem besteht darin, ob und
unter welchen Umstéinden sich eine Klasse als Gemeinschaft heraus-
bilden kann. Das ist die beriihmte Unterscheidung zwischen der Klasse
an sich und der Klasse fiir sich. Eine Klasse fiir sich ist immer eine
sehr fliichtige Entitét gewesen.

Das hat seinen Grund, wie wir abschlieBend sagen wollen, vielleicht
darin, daB die verschiedenen Konstruktionen von »Volk« — die Rassen,
die Nationen, die ethnischen Gruppen — so iiberaus stark (wenn auch
nicht vollstindig) der »objektiven Klasse« korrelieren. Die Folge war,
daB ein sehr grofier Teil der klassengebundenen politischen Titigkeit
in der modernen Welt die Form einer an den Begriff des Volkes gebun-
denen Titigkeit angenommen hat. Der Prozentsatz wird noch héher
sein als fiir gewdhnlich angenommen, wenn wir die sogenannten
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sreinen« Arbeiterorganisationen naher ins Auge fassen, deren implizi-
te und faktische Grundlage hiufig genug auf die Idee des »Volkes« sich
bezog, auch wenn sie sich einer ganz und gar klassengebundenen Ter-
minologie bedienten.

Seit mehr als hundert Jahren beklagt die Linke in der ganzen Welt
das Dilemma, daf} die Arbeiterschaft sich allzu hiufig als »Volk« orga-
nisiert hat. Dies Dilemma a8t sich jedoch nicht 18sen, weil es aus den
Widerspriichen des Systems selbst erwichst. Es gibt keine politische
Tiatigkeit einer Klasse fiir sich, die nicht in irgendeiner Weise auf den
Begriff des Volkes zuriickgreifen miiite. Das manifestiert sich in den
sogenannten nationalen Befreiungsbewegungen ebenso wie in den
neuen sozialen Bewegungen und den antibiirokratischen Bewegungen
der sozialistischen Linder.

Vielleicht wire es sinnvoller, den Begriff des Volkes seiner Bedeu-
tung gemiB zu verstehen. Es handelt sich dabei in keiner Weise um
eine urspriingliche und stabile gesellschaftliche Realitit, sondern um
ein vielschichtiges und formbares historisches Produkt der kapitalisti-
schen Weltwirtschaft, das den antagonistischen Kréften als Kristallisa-
tionspunkt ihrer Kimpfe und Auseinandersetzungen dient. Wir kénnen
innerhalb dieses Systems den Begriff des Volkes nicht einfach elimi-
nieren oder ihm eine Nebenrolle zuweisen. Andererseits sollten wir
uns auch nicht durch die ihm zugeschriebenen Tugenden einlullen
lassen, weil wir sonst blind werden fiir die Art und Weise, in der er das
bestehende System legitimiert. Was wir nidher analysieren miissen,
sind die moglichen Richtungen, in die der Begriff des Volkes uns durch
seine stindig wachsende Bedeutung fiir dies historische System
dringt, bis wir an der Gabelung angekommen sind und im ungewissen
ProzeB des Ubergangs von unserem gegenwirtigen historischen System
zu dem (oder denen), die es ersetzen werden, die moglichen Alternati-
ven erblicken kénnen.

Anmerkung

1 Im Original heifit es: »I have noticed now in speeches, articles, interviews etc.
in Sechaba, that I am called ‘so-called Coloured’ (sometimes with a small ‘¢’).«
Dies Changieren zwischen Substantiv und Adjektiv (Coloured/coloured) 14t
sich im Deutschen nicht adédquat wiedergeben und somit auch nicht das Chan-
gieren der Bedeutungen. De facto bezeichnet die Differenz einen Unterschied
in der gesellschaftlichen Anerkennung; iiblicherweise werden im Englischen
die Namen aller Gruppierungen, Volker usw. als Eigennamen behandelt und
auch dann grof§ geschrieben, wenn es sich um eine adjektivische Form han-
delt. Die Kleinschreijbung ist dann als pejorative, abwertende Haltung zu ver-
stehen. (A.d.0.)
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Kapitel 5
Die Nation-Form: Geschichte und Ideologie

Etienne Balibar

»... eine ‘Vergangenheit’, die niemals gegenwirtig gewesen
ist, und die es niemals sein wird.«

Jacques Derrida, Randginge der Philosophie

Die Geschichte der Nationen, angefangen bei der unsrigen, liegt uns
immer schon in der Form eines Berichts vor, der ihnen die Kontinuitit
eines fortlaufenden Handlungsstrangs verleiht. So stellt sich die Bil-
dung der Nation als die Realisierung eines sikularen »Projekts« dar,
von Etappen und BewuBtwerdungsprozessen gekennzeichnet, die
durch die Stellungnahmen der Historiker eine mehr oder weniger ent-
scheidende Bedeutung erhalten (wo liegen die Urspriinge Frankreichs?
bei den gallischen Vorfahren? in der Monarchie der Kapetinger? in der
Revolution von 17897 usw.), aber alle ein und demselben Schema ent-
sprechen: der Selbstentfaltung des nationalen Wesens. Eine solche
Darstellung ist zwar eine retrospektive Illusion, aber sie bringt auch
zwingende institutionelle Realititen zum Ausdruck. Die Illusion ist
eine zweifache. Sie besteht einmal in der Annahme, daB sich die Gene-
rationen, die jahrhundertelang auf einem annihernd gleichbleibenden
Territorium unter einer annihernd einheitlichen Bezeichnung aufein-
ander gefolgt sind, eine unverinderliche Substanz iibermittelt haben.
Und sie besteht auerdem in der Uberzeugung, daB die Entwicklung,
deren Elemente wir im nachhinein so anordnen, daB wir uns selbst als
ihr Resultat begreifen, die einzig mogliche war, daf sie schicksalhaft
war. Projekt und Schicksal sind die beiden symmetrischen Figuren der
Iltusion iiber die nationale Identitit. Die »Franzosen« von 1988 — von
denen mindestens jeder dritte einen »auslindischen« Vorfahren hat! —
sind mit den Untertanen Ludwigs des Vierzehnten (von den Galliern
gar nicht zu sprechen) kollektiv nur durch eine Folge von zufilligen
Ereignissen verbunden, deren Ursachen nichts mit dem Schicksal
»Frankreichs«, dem Projekt »seiner Konige« oder den Bestrebungen
»seines Volkes« zu tun haben.

Aber diese Kritik darf uns nicht den Blick fiir die Wirksamkeit der
Mythen vom nationalen Ursprung verstellen, so wie sie sich aktuell
bemerkbar macht. Ein sehr gutes Beispiel ist die Franzosische Revolu-
tion, und zwar wegen der widerspriichlichen Aneignungen, die sie
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stindig erfihrt. Man kann (mit Marx und Hegel) sagen, daB es in der
Geschichte jeder modernen Nation nur ein einziges grundlegendes
revolutiondres Ereignis gibt — sofern es ein solches iiberhaupt gibt
(was sowohl die permanente Versuchung erkliren wiirde, seine Formen
zu wiederholen, seine Ereignisse und seine Personen zu begrenzen, als
auch die Versuchung der »extremenc Parteien, sie zu annullieren: ent-
weder durch den Beweis, daB die nationale Identitit der Revolution
vorausgeht, oder durch die Erwartung, daB ihre Verwirklichung aus
einer neuen Revolution resultiert, in der sich die erste vollendet). Der
Mythos der nationalen Urspriinge und der nationalen Kontinuitit, der
heute auch in der Geschichte der »jungen, aus der Entkolonisierung
hervorgegangenen Staaten leicht erkennbar ist (z.B. Indien oder Alge-
rien), bei dem man jedoch leicht vergiBt, daB er auch fiir die »alten«
Nationen gedacht war, ist folglich eine wirksame ideologische Form,
in der tagtiiglich die imaginire Singularitit der nationalen Formation
konstruiert wird, wobei der Weg von der Gegenwart in die Vergangen-
heit fiihrt.

Vom »vor-nationalen« Staat zur Nation-Form

Inwiefern handelt es sich hier um eine verzerrte Sichtweise? Die »Ur-
spriinge« der nationalen Formation verweisen auf eine Vielzahl von
Institutionen sehr unterschiedlichen Alters. Einige von ihnen sind in
der Tat sehr alt: die Einfilhrung der Staatssprachen, die sich zugleich
von der Sprache des Klerus und den »lokalen« Dialekten unterschieden
(zunichst zu rein administrativen Zwecken, dann als aristokratische
Sprachen) geht in Europa bis zum Hochmittelalter zuriick. Sie ist an
die Verselbstindigung und Verweltlichung der monarchischen Macht
gebunden. Ebenso hat die schrittweise Herausbildung der absoluten
Monarchie ein finanzpolitisches Monopol, eine steuerliche und admi-
nistrative Zentralisation, eine juristische Vereinheitlichung und eine
relative innere »Befriedung« zur Folge gehabt. Damit hat sie die Insti-
tutionen Grenze und ZTerritorium revolutioniert. Reformation und
Gegenreformation haben den Ubergang beschleunigt, der das Kon-
kurrenzverhaltnis zwischen Kirche und Staat (zwischen dem kirchlich
gepragten und dem laizistischen Staat) in eine Komplementaritét ver-
wandelt hat (im Grenzfall entstand die Staatsreligion).

Alle diese Strukturen erscheinen uns im Riickblick als vor-national,
weil sie gewisse Ziige des Nationalstaats erst moglich gemacht haben,
in den sie mit mehr oder weniger grofen Verdnderungen integriert
worden sind. Wir kénnen somit konstatieren, daB die Bildung des
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Nationalstaats eine lange »Vorgeschichte« hat. Diese unterscheidet sich
allerdings erheblich vom nationalistischen Mythos eines linearen
Schicksals. Zunéichst besteht sie in einer Vielzahl von qualitativ unter-
schiedlichen Ereignissen, die zeitlich gestaffelt sind und von denen
keines die nachfolgenden impliziert. Sodann gehoren diese Ereignisse
nicht naturgemaB zur Geschichte einer bestimmten Nation. Thren Rah-
men bilden politische Einheiten, welche nicht mit denen identisch
sind, die uns heute als origindre ethnische Gebilde erscheinen (so ist
im zwanzigsten Jahrhundert der Staatsapparat der »jungen Nationen«
durch den der Kolonisation vorgeformt worden ist; so haben sich im
europdischen Mittelalter in »Sizilien«, »Katalonien« oder »Burgund«
die Konturen des modernen Staates abgezeichnet). Sie gehoren selbst
nicht naturgeméf zur Geschichte des National-Staats, sondern auch zu
anderen konkurrierenden Formen (etwa der »Reichs«-Form). Es han-
delt sich um ein durch die Umstéinde bedingtes Beziehungsgeflecht und
nicht um eine notwendige Evolutionslinie, die ihnen nachtriglich
einen bestimmten Platz in der Vorgeschichte der Nation-Form zu-
weist. Es gehort zum Wesen jedweder Staaten, die von ihnen geschaf-
fene Ordnung als ewig darzustelllen, aber die Praxis zeigt, daB eher
das Gegenteil zutrifft. Aber alle diese Ereignisse haben unter der Be-
dingung ihrer Wiederholung und ihrer Integration in neue politische
Strukturen bei der Genese der nationalen Formationen tatsichlich eine
Rolle gespielt. Das liegt an ihrem institutionellen Charakter, an der
Tatsache, daB sie das Eingreifen des Staates in seiner damaligen Form
herbeigefiihrt haben. Mit anderen Worten, nichr-nationale Staatsappa-
rate, die auf ganz andere (z.B. dynastische) Ziele ausgerichtet waren,
haben schrittweise die Elemente des Nationalstaats geschaffen; man
kann auch sagen, sie haben sich unfreiwillig »nationalisiert« und be-
gonnen, die Gesellschaft zu nationalisieren — man denke hier an die
Wiederbelebung des romischen Rechts, an den Merkantilismus, an die
Zihmung der Feudalaristokratien, an die Herausbildung der Doktrin
der »Staatsraison« oder an andere Dinge. Und je mehr man sich der
Moderne nahert, desto stirker erscheint uns der von der Akkumulie-
rung dieser Elemente ausgehende Zwang. Was die entscheidende Frage
aufwirft, ab welcher Schwelle die Entwicklung unumkehrbar wird.

In welchem Augenblick und aus welchen Griinden ist diese Schwelle
iiberschritten worden, so daB einerseits die Konfiguration eines Systems
souveriner Staaten entstanden ist, andererseits im Laufe von zweihun-
dert Jahren, die von heftigen Konflikten erfiillt waren, die Ausdehnung
der Nation-Form auf fast alle menschlichen Gesellschaften durchge-
setzt wurde? Ich gebe zu, daB diese Schwelle (fiir die natiirlich ein
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einzelnes Datum angegeben werden kann?), die Entwicklung der fiir
den modernen Kapitalismus charakteristischen Marktstrukturen und
Klassenverhaltnisse ist (insbesondere die Proletarisierung der Arbeits-
kraft, durch die diese schrittweise aus den feudalen und stdndischen
Verhiltnissen herausgelost wird). Aber diese weithin akzpetierte These
erfordert einige Prézisierungen.

Es geht nicht an, die Nation-Form aus den kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnissen »abzuleiten«. Die Zirkulation des Geldes und die
Ausbeutung der Lohnarbeit implizieren nicht mit logischer Nowendig-
keit eine bestimmte Staatsform. Auferdem hat der fiir die Akkumula-
tion erforderliche Raum — der kapitalistische Weltmarkt — die imma-
nente Tendenz, jede nationale Begrenzung zu iberschreiten, die durch
bestimmte Fraktionen des gesellschaftlichen Kapitals hergestellt oder
durch »auBer-6konomische« Faktoren durchgesetzt wiirde. Kann man
unter diesen Bedingungen in der Bildung der Nation weiterhin ein
»biirgerliches Projekt« sehen? Wahrscheinlich ist diese Formulierung
— vom Marxismus bis hin zu den liberalen Geschichtsphilosophien
verwendet — ihrerseits ein historischer Mythos. Aber anscheinend
konnen wir die Schwierigkeit dadurch beheben, dafl wir von Braudel
und Wallerstein die Betrachtungsweise iibernehmen, die die Konsti-
tuierung der Nationen nicht mit der Abstraktion des kapitalistischen
Marktes verbindet, sondern mit seiner konkreten historischen Form:
die eine »Welt-Wirtschaft«, die immer schon so organisiert und hierar-
chisiert ist, daB} es ein »Zentrum« und eine »Peripherie« gibt, denen un-
terschiedliche Akkumulations- und Ausbeutungsformen der Arbeits-
kraft entsprechen und deren Beziechungen durch ungleichen Tausch
und durch Herrschaft gekennzeichnet sind.3

Die nationalen Einheiten konstituieren sich ausgehend von der glo-
balen Struktur der Welt-Wirtschaft, je nach der Rolle, die sie dort in
einer bestimmten Periode spielen, wobei die Entwicklung vom Zen-
trum ausgeht. Besser gesagt: sie konstituieren sich gegeneinander als
konkurrierende Instrumente der Herrschaft des Zentrums iiber die
Peripherie. Diese erste Priizisierung ist von fundamentaler Bedeutung,
weil sie den »idealen« Kapitalismus von Marx und vor allem der marxi-
stischen Okonomen durch einen »historischen Kapitalismus« ersetzt,
bei dem die frithen Imperialismuserscheinungen und der Zusammen-
hang von Kriegen und Kolonisation eine entscheidende Rolle spielen.
In einer Hinsicht ist jede moderne »Nation« ein Produkt der Kolonisa-
tion: sie war stets bis zu einem gewissen Grad eine kolonisierte oder
eine kolonisierende Macht, mitunter sogar beides.
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Aber noch eine zweite Prizisierung ist notwendig. Eine der relevan-
testen Feststellungen von Braudel und Wallerstein ist die, daB in der
Geschichte des Kapitalismus auch andere »staatliche« Formen als die
nationale entstanden sind und sich in Konkurrenz zu ihr eine Zeit lang
behauptet haben, bevor sie dann schlieBlich zuriickgedringt oder in-
strumentalisiert wurden: die Form des Reiches und vor allem die des
transnationalen politisch-kommerziellen Netzes, das um eine oder
mehrere Stddte zentriert war.* Diese Form zeigt uns, daB es keine
»biirgerliche« politische Form per se, sondern mehrere gibt (man kann
das Beispiel der Hanse nehmen; aber die Geschichte der General-
staaten im siebzehnten Jahrhundert wird stark durch diese Alternative
bestimmt, die Auswirkungen auf das gesamte gesellschaftliche Leben,
einschliefllich des religiosen und geistigen, hat). Mit anderen Worten,
die entstehende kapitalistische Bourgeoisie scheint — je nach den Um-
stinden — zwischen mehreren Hegemonieformen »geschwankt« zu
haben. Besser gesagt, es gab verschiedene Bourgeoisien, die mit unter-
schiedlichen Sektoren der Ressourcenausbeutung der Welt-Wirtschaft
verbunden waren. Wenn die »nationalen Bourgeoisien« schliefilich die
Oberhand gewonnen haben, und zwar noch vor der industriellen Revo-
lution (aber um den Preis von »Verspitungen« und »Kompromissen,
also der Verschmelzung mit anderen herrschenden Klassen), dann
wohl deswegen, weil sie nach aufien und nach innen die bewaffnete
Macht der bestehenden Staaten einsetzen muBten, und weil sie die
Bauern der neuen Wirtschaftsordnung unterwerfen und das flache Land
durchdringen mufiten, um daraus Mirkte fiir Manufakturprodukte und
Reservoirs »freier« Arbeitskrifte zu machen. Letztlich sind es also die
konkreten Konfigurationen des Klassenkampfes und nicht die »reine«
6konomische Logik, die die Bildung der Nationalstaaten erkliren, von
denen jeder seine eigenen Geschichte hat, sowie die entsprechende
Verwandlung der gesellschaftlichen in nationale Formationen.

Die Nationalisierung der Gesellschaft

Die Welt-Wirtschaft ist kein selbstreguliertes, insgesamt unverdnder-
liches System, dessen Gesellschaftsformationen nur lokale Auspri-
gungen wéren: sie ist ein System von Zwéngen, das der unvorherseh-
baren Dialektik seiner inneren Widerspriiche unterworfen ist. Global
gesehen, ist es notwendig, da8 die Kontrolle des Kapitals, das im ge-
samten Akkumulationsraum zirkuliert, vom Zentrum aus erfolgt; aber
die Form, in der sich diese Konzentration vollzieht, war Gegenstand
eines permanenten Kampfes. Der Vorrang der Nation-Form riihrt
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daher, daB sie zumindest auf lokaler Ebene die Einddmmung der hete-
rogenen Klassenkdmpfe erlaubte und daraus nicht nur eine »Kapitali-
stenklasse« hervorgehen lieB, sondern Bourgeoisien im eigentlichen
Sinne, d.h. Staatsbourgeoisien, die fahig waren, die politische, 6kono-
mische und kulturelle Hegemonie auszuiiben, und die ihrerseits durch
diese Hegemonie geschaffen wurden. Die dominierende Bourgeoisie
und die biirgerlichen Gesellschaftsformationen haben sich wechsel-
seitig durch einen »Proze ohne Subjekt« konstituiert, indem sie den
Staat in der nationalen Form umstrukturierten und den Status samt-
licher anderer Klassen verdnderten, was die gleichzeitige Genese von
Nationalismus und Kosmopolitismus verstindlich macht.

So vereinfacht diese Hypothese auch sein mag, sie hat doch eine we-
sentliche Konsequenz fiir die Analyse der Nation als historische Form:
wir miissen ein fiir allemal auf alle linearen Evolutionsschemata
verzichten, und zwar nicht nur auf die Produktionsweisen, sondern
auch auf die politischen Formen bezogen. Dann hindert uns nichts
daran, zu untersuchen, ob sich in einer neuen Phase der Welt-Wirtschaft
nicht erneut staatliche Strukturen herausbilden, die mit dem National-
staat konkurrieren. In Wirklichkeit gibt es eine enge implizite Verbin-
dung zwischen der Illusion einer notwendigen geradlinigen Entwick-
lung der Gesellschaftsformationen und der unkritischen Akzeptierung
des Nationalstaat als »hdchster Form« der politischen Institution, der
eine ewige Dauer beschieden ist (es sei denn, sie weicht einem hypo-
thetischen »Ende des Staates«).5

Um die relative Unbestimmtheit des Entstehungs- und Entwicklungs-
prozesses der Nation-Form zu verdeutlichen, wollen wir eine bewuBt
provokative Frage stellen: Fiir wen ist es heute zu spdt? Das heifit: wel-
ches sind die nationalen Formationen, die es trotz des globalen
Zwangs der Welt-Wirtschaft und des von ihr hervorgebrachten Staaten-
systems nicht mehr schaffen, eine vollstindige nationale Form anzu-
nehmen — es sei denn eine rein juristische, und dies um den Preis end-
loser Konflikte ohne richtige Losungen? Darauf gibt es a priori keine
Antwort, selbst keine allgemeine, aber diese Frage stellt sich offen-
sichtlich nicht nur in bezug auf die »neuen Nationen«, die nach der
Entkolonisierung, der Internationalisierung des Kapitalverkehrs und
des Kommunikationswesens sowie der Entwicklung von weltum-
spannenden Waffensystemen usw. entstanden sind, sondern auch hin-
sichtlich der »alten Nationenc, die heute mit den gleichen Phinomenen
konfrontiert sind.

Man konnte sagen: es ist zu spét fiir die unabhingigen, formal
gleichberechtigten und in den Institutionen vertretenen Staaten, die ja
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nun gerade als »internationale« bezeichnet werden. Sie konnen nicht
mehr zu eigenstindigen Nationen werden, mit einer oder mehreren
nationalen Kultur-, Verwaltungs- und Handelssprachen, mit einer un-
abhingigen Militirmacht, einem geschiitzten Binnenmarkt, einer
eigenen Wihrung und Unternehmen, die sich der weltweiten Konkur-
renz stellen, und vor allem mit einer filhrenden Bourgeoisie (mag diese
nun eine privatkapitalistische, oder eine staatliche »Nomenklatura«
sein, denn auf irgendeine Weise ist jede Bourgeoisie eine Staatsbour-
geoisie). Man konnte aber auch umgekehrt sagen: nur in den alten
Peripherien und Halbperipherien ist heute noch Raum fiir die Repro-
duktion der Nationen, fiir die Entfaltung der Nation-Form; das alte
»Zentrume ist, in unterschiedlichem MaSe, in die Phase der Auflésung
der an die alten Herrschaftsformen gebundenen nationalen Strukturen
eingetreten, wenn das Ergebnis dieser Auflésung auch noch in weiter
Ferne liegt und zudem ungewiB ist. In diesem Fall werden die kiinftigen
Nationen nicht denen der Vergangenheit dhneln. Die Tatsache, da wir
es heute allenthalben (im Norden und Siiden, Osten und Westen) mit
einem allgemeinen Erstarken des Nationalismus zu tun haben, weist
keinen Weg aus diesem Dilemma: er ist Teil der formalen Universalitit
des internationalen Staatensystems. Der heutige Nationalismus, wie
immer er sich artikuliert, sagt nichts aus iiber das wirkliche Alter der
Nation-Form im Verhéltnis zur »Welt-Zeit.

Um etwas klarer zu sehen, muB man eigentlich ein anderes Moment
der Geschichte der nationalen Formationen heranziehen. Ich wiirde es
die verspdtete Nationalisierung der Gesellschaft nennen, die zunichst
die alten Nationen selbst betrifft. So verspdtet, dafi sie letztlich als eine
permanente Aufgabe erscheint. Ein Historiker wie Eugen Weber (und
nach ihm andere Wissenschaftler) hat gut dargestellt, daB es in Frank-
reich erst zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts die allgemeine
Schulpflicht, die Vereinheitlichung der Sitten und Glaubensbekennt-
nisse durch die interregionalen Wanderungsbewegungen der Arbeits-
krifte und den Militirdienst sowie die Unterordnung der politischen
und religiésen Konflikte unter die Ideologie des Patriotismus gab.6
Seine Beweisfithrung legt den Gedanken nahe, dafi die franzdsische
Bauernschaft letztlich erst »nationalisiert« wurde, als sie im Begriff
war, als mehrheitliche Klasse zu verschwinden (wenngleich dieses
Verschwinden wiederum durch den fiir die nationale Politik wesent-
lichen Protektionismus verzogert wurde). Die jiingste Arbeit von
Gérard Noiriel zeigt auch, daB die »franzosische Identitit« seit dem
Ende des neunzehnten Jahrhunderts von der Fihigkeit abhingig ist, die
eingewanderten Bevolkerungsgruppen zu integrieren. Es fragt sich, ob
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diese Fahigkeit heute ihre Grenze erreicht oder ob sie weiterhin in der
gleichen Form zum Tragen kommt.”

Um die Griinde fiir die relative Stabilitit der nationalen Formation
vollstindig zu erfassen, geniigt es folglich nicht, sich mit der ersten
Entstehungsphase zu beschiftigen. Es ist zu fragen, wie bestimmte
Probleme praktisch bewiltigt worden sind: die ungleiche Entwicklung
von Stadt und Land, die Industrialisierung und die Deindustrialisie-
rung, die Kolonisierung und die Entkolonisierung, die Kriege und die
Revolutionen, die Bildung der supranationalen »Blocke« ... Ereignisse
und Prozesse, die allesamt zumindest die Gefahr in sich bargen, daf
die Klassenkonflikte iiber die Grenzen schwappten, in denen sie durch
den »Konsens« des Nationalstaats mehr oder weniger leicht gehalten
worden waren. Uber Frankreich und, mutatis mutandis, die anderen
alten biirgerlichen Formationen 18t sich folgendes sagen: es war mog-
lich, die durch den Kapitalismus geschaffenen Widerspriiche zu 16sen
und die Umgestaltung der nationalen Form in Angriff zu nehmen, als
diese noch nicht einmal voll ausgebildet war (bzw. ihre Auflosung zu
verhindern, noch bevor sie fertig war), weil ein sozialer Nationalstaat
geschaffen wurde, d.h. ein Staat, der in die Reproduktion der Wirt-
schaft und vor allem in die Bildung und Ausbildung der Menschen, in
die Strukturen der Familie, des Gesundheitswesens und, allgemeiner
gesagt, in den gesamten Raum des »Privatlebens« »eingegriffen« hat.
Diese Tendenz war der Nation-Form von Anfang an immanent — ich
werde darauf spiter zuriickkommen —, wurde aber im Laufe des
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts dominierend, mit der
Folge, daB die Existenz der Menschen aller Klassen ihrem Status als
Biirger des Nationalstaats, d.h. ihrer Eigenschaft als Staatsangehorige
vollstindig untergeordnet wurde.8

Das Volk schaffen

Eine Gesellschaftsformation reproduziert sich nur in dem MaBe als
Nation, wie das Individuum von seiner Geburt bis zu seinem Tod
durch ein Netz von Apparaten und tiglichen Praktiken den Status des
homo nationalis, homo oeconomicus, politicus, religiosus ... erhilt.
Daher geht es bei der Frage der Krise der Nation-Form, so sie denn
fortan offen ist, letztlich um die Frage, unter welchen historischen
Bedingungen das erreicht wird: durch welche inneren und &uBeren
Krifteverhiltnisse und durch welche symbolischen Formen, die in ele-
mentare materielle Praktiken Eingang gefunden haben? Andersherum
gefragt: welcher Ubergangsphase in der Zivilisation entspricht die
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Nationalisierung der Gesellschaften, welches sind die Individualitéits-
figuren, zwischen denen sich die Nationalitit bewegt?

Der entscheidende Punkt ist der folgende: inwiefern ist die Nation
eine »Gemeinschaft«? Oder: wodurch unterscheidet sich die durch die
Nation geschaffene Gemeinschaftsform spezifisch von anderen histo-
rischen Gemeinschaften?

Lassen wir sogleich die Antithesen beiseite, die traditionell mit
diesem Begriff verbunden sind. Zunichst die von »realer« und »imagi-
nirer« Gemeinschaft. Jede soziale Gemeinschaft, die durch das
Wirken von Institutionen reproduziert wird, ist imagindr; d.h. sie be-
ruht auf der Projektion der individuellen Existenz in das Geflecht einer
kollektiven Geschichte, auf der Anerkennung eines gemeinsamen
Namens und auf den Traditionen, die als Spuren einer unvordenklichen
Vergangenheit erlebt werden (selbst wenn sie erst in jiingerer Zeit ge-
schaffen und den Menschen anerzogen wurden). Aber das liuft auf die
These hinaus, daf unter bestimmten Bedingungen allein imagindre
Gemeinschaften real sind.

Im Fall der nationalen Formationen ist das Imaginére, das auf diese
Weise realititsbildend wirkt, das »Volk«. Das Imaginire ist eine Ge-
meinschaft, die sich von vornherein in der Institution Staat wieder-
erkennt, die ihn angesichts der Existenz anderer Staaten als den »ihrigen«
anerkennt und vor allem ihre politischen Kiampfe in seinen Horizont
stellt: indem sie beispielsweise ihr Streben nach Reform und sozialer
Revolution als ein Projekt formuliert, das »ihren« Nationalstaat umge-
stalten soll. Ohne das kann es kein »staatliches Gewaltmonopol« (Max
Weber) und keinen »nationalen Volkswillen« (Gramsci) geben. Aber
ein solches Volk existiert nicht naturwiichsig; und selbst wenn es
tendenziell konstitutiert ist, existiert es nicht ein fiir allemal. Keine
moderne Nation hat eine gegebene »ethnische« Basis, selbst wenn sie
aus einem nationalen Unabhingigkeitskampf hervorgegangen ist. Und
andererseits gibt es keine moderne Nation, wie »egalitir« sie auch sein
mag, in der es keine Klassenkonflikte gibt. Das grundlegende Problem
besteht folglich darin, das Volk zu schaffen. Besser gesagt: das Volk
muB sich permanent als nationale Gemeinschaft schaffen. Oder noch
anders gesagt: es gilt die einheitsstiftende Wirkung zu erzeugen, durch
die das Volk allen als »ein Volk« erscheint, d.h. als Grundlage und Ur-
sprung der politischen Macht.

Rousseau hat als erster explizit die Frage so formuliert: »Wodurch -
wird das Volk zu einem Volk«? Im Grunde genommen unterscheidet
sich diese Frage nicht von der, die wir uns gerade gestellt haben: wie
werden die Individuen nationalisiert, d.h. in der dominanten Form der
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nationalen Zugehdrigkeit sozialisiert? Wodurch wir uns sogleich eines
weiteren kiinstlichen Dilemmas entledigen kénnen: es geht nicht um
die Gegeniiberstellung einer kollektiven Identitdt und individuellen
Identititen. Denn jede Identitdt ist eine individuelle, aber es gibt nie-
mals eine individuelle Identitit, die nicht historischer Natur wire, d.h.
in einem bestimmten Umfeld sozialer Werte, kollektiver Verhaltens-
normen und Symbole gebildet wiirde. Niemals (auch nicht bei den
»verschmelzenden« Praktiken der Massenbewegungen oder in der
»Intimitit« emotionaler Beziehungen) identifizieren sich die Individuen
vollig miteinander, aber sie erwerben auch keine isolierte Identitit,
was ein in sich widerspriichlicher Begriff ist. Die eigentliche Frage ist,
wie sich die dominanten Kennzeichen der individuellen Identitéit mit
" der Zeit und der institutionellen Umgebung veréindern.

Die Frage nach der historischen Konstruktion des Volkes (oder der
nationalen Individualitit) kann man nicht einfach dadurch beantworten,
daB man die Eroberungen, die Bevilkerungsverschiebungen und die
administrativen Praktiken der »Territorialisierung« beschreibt. Die In-
dividuen, die sich als Mitglieder einer einzigen Nation wahrnehmen
sollen, strdmen von aufien, aus zahlreichen geographischen Riumen,
in das betreffende Land ein, wie sich bei den Einwanderungslindern
(USA, Frankreich) zeigt; oder sie werden dazu gebracht, sich gegen-
seitig innerhalb einer historisch entstandenen Grenze anzuerkennen,
die sie alle umschlieBt. Das Volk wird ausgehend von verschiedenen
Bevolkerungsgruppen konstituiert, die einem gemeinsamen Gesetz
unterworfen sind. Aber in allen Fillen muB ein Modell seiner Einheit
diese Konstituierung »vorwegnehmen«: der Einigungsprozef (dessen
Wirksamkeit sich z.B. an der kollektiven Mobilisierung im Krieg mes-
sen laBt, d.h. an der Fahigkeit, sich kollektiv dem Tod auszusetzen)
setzt die Herausbildung einer spezifischen Ideologie-Form voraus. Sie
muf zugleich ein Massen- und ein Individuationsphdnomen sein, eine
»Anrufung der Individuen als Subjekte« (Althusser) leisten, die we-
sentlich wirksamer und tiefgehender ist als die einfache Anerziehung
politischer Werte; oder anders gesagt: sie muf diese Anerziehung der
Werte in einen elementareren (oder auch »priméren«) Prozef integrie-
ren, in dessen Verlauf die Affekte Liebe und HaB sowie die »Selbst«-
Vorstellung fixiert werden. Sie muB eine Vorbedingung fiir die Kom-
munikation zwischen den Individuen (den »Biirgern«) und zwischen
den sozialen Gruppen werden — nicht, indem sie alle Unterschiede
ausloscht, sondern sie relativiert und sie sich unterordnet, so daB
schlieflich der symbolische Unterschied zwischen »uns« und »den
Fremden« obsiegt und als irreduktibel erlebt wird. Mit anderen Worten,
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man muB, um die von Fichte in seinen »Reden an die deutsche Nation«
von 1808 verwendete Terminologie aufzugreifen, dafiir Sorge tragen,
daB die »duBeren Grenzen« des Staates auch »innere Grenzen« werden,
oder — was auf das Gleiche hinauslduft — daB die d&uBeren Grenzen
stindig als Projektion und Schutz einer inneren kollektiven Identitit
gedacht werden, die jeder in sich trigt und die es ihm erlaubt, den Staat
rdumlich und zeitlich als einen Ort zu erleben, wo man immer gewesen
ist und wo man immer »zuhause« sein wird.

Wie kann diese ideologische Form aussehen? Man wird sie je nach
den Umstinden Patriotismus oder Nationalismus nennen; man wird
die Ereignisse zusammentragen, die ihre Bildung begiinstigen oder
ihre Wirksamkeit bezeugen; man wird ihren Ursprung auf die politi-
schen Methoden zuriickfithren, die eine Mischung aus »Gewalt« und
»Erziehung« sind (wie Machiavelli und Gramsci sagten) und es dem
Staat gewissermaBen ermoglichen, das VolksbewuBtsein zu produzie-
ren. Aber auch dieser Akt ist nur ein dufierer Aspekt. Um die tieferen
Griinde fiir seine Wirksamkeit zu erfassen, wird man sich, wie es die
politische Philosophie und die Soziologie seit nunmehr dreihundert
Jahren tun, der Analogie der Religion zuwenden, indem man aus dem
Nationalismus und Patriotismus eine Religion, wenn nicht gar die
Religion der neueren Zeit macht.

Diese Antwort enthélt natiirlich etwas Wahres. Nicht nur, weil auch
die Religionen formal Gemeinschaftsformen schaffen, die von der
»Seele« und der individuellen Identitit ausgehen, weil sie eine soziale
»Moral« vorschreiben, sondern auch, weil der theologische Diskurs
der Idealisierung der Nation, der Sakralisierung des Staates als Modell
gedient hat; dadurch wird es moglich, die Individuen durch das Opfer
miteinander zu verbinden und den Rechtsregeln den Stempel der
»Wahrheit« und des »Gesetzes« aufzudriicken.® Jede nationale Ge-
meinschaft mufite zu irgendeinem Zeitpunkt als ein »auserwihltes
Volk« dargestellt werden. Jedoch hatte die politische Philosophie der
klassischen Epoche bereits die Unzulédnglichkeit dieser Analogie er-
kannt; sie zeigte sich daran, daB die Versuche zur Begriindung einer
»weltlichen Religion« scheiterten, daf die »Staatsreligion« letztlich nur
eine Ubergangsform der nationalen Ideologie ist (selbst wenn dieser
Ubergang lange dauert und dadurch wichtige Auswirkungen hat, daf
die religiosen Kampfe die nationalen tiberlagern) und daB es einen end-
losen Konflikt zwischen der theologischen Universalitit und der Uni-
versalitit des Nationalismus gibt.

In Wirklichkeit muf} die Argumentation genau umgekehrt laufen:
die nationale Ideologie beinhaltet unbestreitbar ideelle Signifikanten
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(vor allem den Namen Nation und »Vaterland«), auf die das Gefiihl der
Heiligkeit und die Affekte Liebe, Achtung, Opferbereitschaft und
Furcht {ibertragen werden konnen, die die religidsen Gemeinschaften
zusammengeschweiBt haben; aber diese Ubertragung findet nur statt,
weil es sich um einen anderen Typus von Gemeinschaft handelt. Die
Analogie selbst griindet sich auf einen tiefergehenden Unterschied;
sonst wire nicht begreiflich, daB die nationale Identitit, die die For-
men der religidsen Identitit mehr oder weniger vollstindig umfaft,
diese schlieBlich tendenziell ersetzt und sie zwingt, sich ihrerseits zu
»nationalisierenx.

Fiktive Ethnizitdt und ideelle Nation

Als fiktive Ethnizitit bezeichne ich die durch den Nationalstaat ge-
schaffene Gemeinschaft. Das ist ein sehr komplexer Ausdruck, bei
dem der Begriff Fiktion entsprechend meinen obigen Ausfiihrungen
nicht im Sinne einer blofien Illusion ohne historische Auswirkungen
aufgefaBt werden darf, sondern im Gegenteil, analog zur persona ficta
der juristischen Tradition, im Sinne einer von den Institutionen ausge-
henden Wirkung, einer »Konstruktion«. Keine Nation besitzt von
Natur aus eine ethnische Basis, sondern in dem MaBe, wie die Gesell-
schaftsformationen einen nationalen Charakter bekommen, werden
die Bevolkerungen »ethnizisiert«, die sie umfassen, die sie sich teilen
oder die sie dominieren; d.h. diese werden fiir die Vergangenheit und
Zukunft so dargestellt, als wiirden sie eine natiirliche Gemeinschaft
bilden, die per se eine herkunftsméBige, kulturelle und interessen-
méBige Identitit hat, welche die Menschen und die gesellschaftlichen
Bedingungen transzendiert. 10

Die fiktive Ethnizitit fillt nicht einfach mit der ideellen Nation
zusammen, die der Gegenstand des Patriotismus war, aber sie ist fiir
diesen unverzichtbar, denn ohne sie wiirde die Nation eben doch nur
als eine Idee oder eine willkiirliche Abstraktion erscheinen: der Appell
des Patriotismus wiirden sich an niemanden wenden. Sie ermdglicht
es, im Staat den Ausdruck einer priexistenten Einheit zu sehen, ihn
stindig an seiner »historischen Mission« im Dienste der Nation zu
messen und somit die Politik zu idealisieren. Indem die nationale Ideo-
logie das Volk als eine fiktive ethnische Einheit konstituiert, und zwar
auf der Grundlage einer universalistischen Vorstellung, die jedem In-
dividuum eine einzige ethnische Identitit zuschreibt und folglich die
ganze Menschheit in verschiedene Ethnizititen einteilt, welche poten-
tiell ebensovielen Nationen entsprechen, leistet sie viel mehr, als die
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vom Staat angewendeten Strategien zur Kontrolle der Bevolkerung zu
rechtfertigen; sie bettet deren Erfordernisse im voraus in das Gefiihl
der »Zugehorigkeit« im doppelten Sinn des Wortes ein: was bewirkt,
daBl man sich selbst gehdrt und daB man seinesgleichen gehort. Was
bewirkt, dal man als Individuum im Namen des Kollektivs angerufen
werden kann, dessen Namen man trigt. Die naturalisierte Zugehorig-
keit und die sublimierte ideelle Nation sind zwei Seiten ein und des-
selben Prozesses.

Wie wird die Ehtnizitit geschaffen? Und wie wird sie so geschaffen,
daB sie eben nicht als eine Fiktion, sondern als ein hochst natiirlicher
Ursprung erscheint? Die Geschichte zeigt uns, daB es zwei grofie kon-
kurrierende Wege zu diesem Ziel gibt: die Sprache und die Rasse.
Zumeist sind sie miteinander verbunden, denn allein ihre Komplemen-
taritit erlaubt es, sich das »Volk« als eine absolut autonome Einheit
vorzustellen. Beide bringen zum Ausdruck, dafl der nationale Charak-
ter (den man auch die Seele oder den Geist der Nation nennen kann),
dem Volk immanent ist. Aber beide liefern die Projektion einer Trans-
zendenz, die iiber die wirklichen Individuen und die politischen Ver-
hiltnisse hinausweist. Sie stellen zwei Weisen dar, die historisch ent-
standenen Bevolkerungen in einen »naturwiichsigen« Zusammenhang
einzubetten (die Unterschiedlichkeit der Sprachen und der Rassen er-
scheinen als ein Schicksal); aber es sind auch zwei Weisen, ihrer
Dauer eine Bedeutung zu geben und ihre Zufilligkeit zu iiberschreiten.
Je nach den Umstinden iiberwiegt jedoch bald die eine und bald die
andere, denn sie beruhen nicht auf der Entwicklung der gleichen
Institutionen und appellieren nicht an die gleichen Symbole, an die
gleichen Idealisierungen der nationalen Identitit. Diese unterschied-
liche Artikulation einer sprachlich dominierten Ethnizitit und einer
rassisch dominierten Ethnizitit hat offenkundige politische Konse-
quenzen. Aus diesem Grund und um der Klarheit der Analyse willen
miissen wir sie getrennt untersuchen.

Die Sprachgemeinschaft scheint die abstrakteste Vorstellung zu
sein: in Wirklichkeit ist sie die konkreteste, da sie die Individuen mit
einem Ursprung verkniipft, der jederzeit aktualisiert werden kann;
sein Inhalt ist der gemeinsame Akt ihres eigenen Austausches, ihrer
diskursiven Kommunikation, der sich der Instrumente der gesproche-
nen Sprache sowie der gesamten, stindig wachsenden Masse der ge-
schriebenen und in anderen Formen fixierten Texte bedient. Das soll
nicht heiBen, daf diese Gemeinschaft unmittelbar gegeben wire, daf
sie keine inneren Grenzen hitte oder daB die Kommunikation zwi-

schen allen Individuen »transparent« wire. Aber diese Grenzen sind
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immer relativ: selbst wenn es vorkiime, dal Menschen aus sehr unter-
schiedlichen sozialen Verhiltnissen niemals direkt miteinander kom-
munizieren wiirden, sind sie doch durch eine ununterbrochene Kette
von intermedidren Diskursen miteinander verbunden.

Aber glauben wir nicht, daf diese Situation so alt ist wie die Welt.
Sie ist im Gegenteil auffallend jung. Die antiken Reiche und die Ge-
sellschaften des Ancien Régime beruhten noch auf dem Nebeneinan-
der von sprachlich getrennten Bevolkerungen, auf der Uberlagerung
von »Sprachenc, die fiir die Herrschenden und die Beherrschten, die
sakrale und die profane Sphire unvereinbar waren und zwischen denen
es ein ganzes System von Ubersetzungen geben mufte.! In den mo-
dernen nationalen Formationen sprechen die Ubersetzer, Schriftstel-
ler, Journalisten, Politiker, Schauspieler die Sprache des »Volkes«; und
diese erscheint umso natiirlicher, je gewihlter sie sich ausdriicken. Die
Ubersetzung ist vor allem eine innere Ubersetzung, eine zwischen
»Sprachebenen« geworden. Die sozialen Unterschiede werden relati-
viert und duBern sich als verschiedene Weisen, mit der nationalen
Sprache umzugehen, wobei diese einen gemeinsamen Code und sogar
eine gemeinsame Norm voraussetzen.!? Die Nationalsprache wird
den Menschen durch den allgemeinen Schulbesuch eingeiibt, dessen
primire Aufgabe gerade darin besteht.

Daher existiert eine enge historische Korrelation zwischen der na-
tionalen Formation und der Entwicklung der Schule als »volksnaher«
Institution, die nicht auf die Vermittlung von Spezialausbildungen oder
auf die Kultur der Eliten beschriinkt ist, sondern zur Unterfiitterung
der gesamten Sozialisation der Individuen dient. DaB die Schule auch
der Ort ist, an dem eine nationalistische Ideologie verbreitet — mit-
unter auch in Frage gestellt — wird, ist ein abgeleitetes Phianomen,
welches in jedem Fall weniger unerliBlich ist als das erstere. Driicken
wir es so aus: der allgemeine Schulbesuch ist die wichtigste Einrich-
tung zur Konstituierung der Ethnizitit als Sprachgemeinschaft. Aber
er ist nicht die einzige: der Staat, der Wirtschaftsverkehr, das Fami-
lienleben sind in gewissem Sinne auch Schulen, Organe der idealen
Nation, die an einer »gemeinsamenc, ihr »wesenseigenen« Sprache er-
kennbar ist. Denn entscheidend ist nicht nur, da$} die nationale Sprache
etwas Offizielles ist; von viel grundlegenderer Bedeutung ist die Tat-
sache, daB sie als das Element im Leben des Volkes, als die Realitcit
erscheinen kann, die sich jeder auf seine Art aneignen kann, ohne
dadurch ihre Identitit zu zerstoren. Es besteht kein Widerspruch,
sondern eine Komplementaritiit zwischen der Institution einer Natio-
nalsprache und dem Auseinanderklaffen, dem tiglichen Aufeinander-
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prallen der »Klassensprachene, die eben keine verschiedenen Sprachen
sind. Alle Sprachpraxen bringen im Zusammenspiel eine einzige
»Liebe zur Sprache« hervor, die nicht der Schulnorm oder den beson-
deren Sprachgebriuchen gilt, sondern der »Muttersprache«, also dem
Ideal eines gemeinsamen Ursprungs, das hinter spezielle Lerninhalte
und Sprachverwendungen zuriickprojiziert und dadurch zur Metapher
fiir die gegenseitige Liebe der Staatsangehdrigen wird. 13

Unabhingig von den Fragen, die die Geschichte der National-
sprachen, der Schwierigkeiten ihrer Vereinheitlichung oder ihrer staat-
lichen Durchsetzung, ihrer Ausarbeitung zu einem gleichzeitig
»volkstiimlichen« und »gebildeten« Idiom aufwirft, wobeli letztere trotz
der Arbeit von Intellektuellen und der Unterstiitzung durch verschie-
dene internationale Organisationen bekanntlich noch lingst nicht in
allen Nationalstaaten abgeschlossen ist, kdnnte man sich folglich
fragen, warum die Sprachgemeinschaft nicht ausreicht, um die Ethni-
zitét zu schaffen.

Vielleicht liegt das an den paradoxen Eigenschaften, die sie der indi-
viduellen Identitit aufgrund der Struktur des sprachlichen Signifikan-
ten verleiht. In gewissem Sinne erfolgt die Anrufung der Individuen
als Subjekte immer im Element der Sprache, denn jede Anrufung ist
ein Diskurs. Jede »Personlichkeit« wird mit Worten konstruiert, in
denen Recht, Genealogie, Geschichte, politische Entscheidungen, be-
rufliche Fahigkeiten, Psychologie zum Ausdruck kommen. Kein
Mensch »wihlt« seine Muttersprache oder kann sie nach Belieben
»wechseln«. Dennoch ist es stets moglich, sich mehrere Sprachen an-
zueignen, und sich auf andere Weise zum Tréger des Diskurses und der
Verdnderungen der Sprache zu machen. Die sprachliche Gemeinschaft
bringt eine schrecklich zwingende ethnische Erinnerung hervor
(R. Barthes ging einmal so weit, von »faschistisch« zu reden), die je-
doch eine seltsame Plastizitit besitzt: sie bewirkt die unmittelbare
Naturalisierung des Erworbenen. In gewissem Sinne eine zu schnelle.
Eine kollektive Erinnerung perpetuiert sich um den Preis des indivi-
duellen Vergessens des »Ursprungs«. Der Einwanderer der »zweiten
Generation« — ein Begriff, der in dieser Hinsicht eine strukturelle Be-
deutung gewinnt — geht mit der Nationalsprache (und durch sie mit
der Nation selbst) ebenso spontan, ebenso »ererbt«, ebenso zwingend
fiir das Gefiihlsleben und die Phantasie um wie der Sohn der »Altein-
gesessenen« (von denen die meisten die Nationalsprache noch vor kur-
zem nicht tiglich gesprochen haben). Die »Muttersprache« ist nicht
unbedingt die der »realen« Mutter. Die sprachliche Gemeinschaft ist
eine aktuelle Gemeinschaft, die das Gefiihl vermittelt, daB sie immer
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existiert hat, die fiir die aufeinanderfolgenden Generationen jedoch
nicht schicksalsbestimmend ist. Ideell assimiliert sie »jeden«, hélt sie
niemanden zuriick. Sie hat zwar tiefstgehende Auswirkungen auf jedes
Individuum (auf seine Art, sich als Subjekt zu konstituieren), aber ihre
historische Besonderheit ist nur an austauschbare Institutionen gebun-
den. Je nach den dufleren Umstinden kann sie verschiedenen Nationen
dienen (wie das Englische, Spanische oder auch das Franzdsische)
oder das »physische« Verschwinden der Bevolkerungen iiberleben, die
sie benutzt haben (wie Latein, das »alte« Griechisch, das »literarische«
Arabisch). Um an den Grenzen eines bestimmten Volkes festgemacht
zu werden, bedarf sie folglich einer zusitzlichen Besonderheit bzw.
eines Prinzips der AbschlieBung, der Ausgrenzung.

Dieses Prinzip ist die rassische Gemeinschaft. Aber hier miissen wir
sehr achtgeben, daB wir uns richtig verstehen. Alle Arten von sicht-
baren oder unsichtbaren somatischen und psychologischen Merkmalen
konnen dazu dienen, die Fiktion einer rassischen Identitit zu erzeugen,
also natiirliche und vererbte Unterschiede zwischen sozialen Gruppen
zum Ausdruck zu bringen, und zwar sowohl innerhalb einer Nation als
auch auBerhalb ihrer Grenzen. Ich habe bereits an anderer Stelle iiber
die Entwicklung der rassischen Stigmata und ihre Beziehung zu den
verschiedenen historischen Ausformungen des sozialen Konflikts ge-
sprochen. Was uns hier zu interessieren hat, ist einzig und allein der
symbolische Kern, der es erlaubt, die Rasse und die Ethnizitit ideell zo
identifizieren und sich die rassische Einheit als Ursprung oder als Ur-
sache der historischen Kontinuitit eines Volkes vorzustellen. Im Ge-
gensatz zur sprachlichen Gemeinschaft kann es sich hierbei freilich
nicht um eine Praxis handeln, die wirklich allen Individuen gemein-
sam ist, die eine politische Einheit bilden. Wir haben in diesem Fall
kein Aquivalent fiir die Kommunikation. Somit handelt es sich um eine
Fiktion zweiten Grades. Aber auch diese Fiktion gewinnt ihre Wirk-
samkeit aus der tiglichen Praxis, aus Beziehungen, die das »Leben«
der Individuen unmittelbar strukturieren. Und vor allem: wihrend die
sprachliche Gemeinschaft die Gleichheit der Individuen nur dadurch
herstellen kann, daB sie gleichzeitig die soziale Ungleichheit der
sprachlichen Praxis »naturalisiert«, 19st die rassische Gemeinschaft
die sozialen Ungleichheiten in eine noch ambivalentere »Ahnlichkeit«
auf: sie »ethnisiert« die sozialen Unterschiede, in denen sich unver-
sohnliche Antagonismen manifestieren, indem sie ihnen die Form
einer Teilung in das »wahre« und »falsche« Nationale gibt.

Ich denke, daB dem Paradoxon auf diese Weise beizukommen ist.
Der symbolische Kern der Idee der Rasse (und ihrer demographischen,
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kulturellen Aquivalente) ist das Schema der Genealogie, d.h. ganz ein-
fach die Idee, daf} die Verkettung der Individuen dazu fiihrt, daf jede
Generation der anderen eine biologische und geistige Substanz iiber-
mittelt und sie gleichzeitig in eine zeitliche Gemeinschaft stellt, die
man »Verwandtschaft« nennt. Sobald also die nationale Ideologie die
These aufstellt, daB die Individuen, die ein Volk bilden, untereinander
verwandt sind (oder einen erweiterten Verwandtschaftskreis bilden
sollten), haben wir es mit dem zweiten Modus der Ethnisierung zu tun.

Man wird einwenden, daB eine solche Vorstellung fiir Gesellschaf-
ten und Gruppen kennzeichnend ist, die keinen nationalen Charakter
haben. Aber genau an diesem Punkt kommt das Neue zum Tragen,
ndmlich die Verbindung der Nation-Form mit der modernen Idee der
Rasse. Diese Idee korreliert mit der tendenziellen Aufldsung »priva-
ter« Genealogien, wie sie in den traditionellen Systemen der Heirats-
priferenzen und der Stammeszugehorigkeit kodifiziert waren (und es
noch sind). Die ldee einer rassischen Gemeinschaft kommt auf, wenn
sich die Grenzen der Zusammengehorigkeit auf der Ebene der Sippe,
der Nachbarschafisgemeinschaft und, zumindest theoretisch, der
sozialen Klasse auflisen, um imagindr an die Schwelle der Nationalitt
verlagert zu werden: wenn nichts der Verbindung mit jedem beliebigen
»Mitbiirger« entgegensteht und wenn diese, im Gegenteil, als die einzi-
ge »normale«, »natiirliche« erscheint. Die rassische Gemeinschaft ist
geeignet, sich als eine grofie Familie oder als die gemeinsame Hiille
der Familienbeziehungen darzustellen (die »franzdsische«, »amerika-
nischex, »algerische« Familiengemeinschaft14). Fortan hat jedes Indi-
viduum, gleich welcher sozialen Stellung, seine Familie, aber die
Familie wird — wie das Eigentum — ein zufilliges Verhiltnis zwi-
schen den Individuen. Um dariiber mehr sagen zu konnen, miiBte man
also in eine Diskussion iiber die Geschichte der Familie einsteigen,
eine Institution, die hier eine ebenso zentrale Rolle spielt wie die Schu-
le, und die im Diskurs iiber die Rasse ein allgegenwirtiger Faktor ist.

Die Familie und die Schule

Hier st6B8t man auf Liicken in der Geschichte der Familie, die immer
noch vorwiegend unter dem Aspekt des Eherechts und des »Privat-
lebens« als Gegenstand der Literatur und der Anthropologie betrachtet
wird. Das grofe Thema der neueren Familien-Historiographie ist das
Entstehen der »Kleinfamilie« (die aus dem Elternpaar und den Kindern
besteht); man fragt sich, ob sie ein spezifisch »modernes« Phdnomen
ist (achtzehntes bis neunzehntes Jahrhundert), das an die biirgerlichen



124 Die historische Nation

Gesellschaftsformen gebunden ist (These von Aries und Shorter), oder
ob es sich um das Ergebnis einer Entwicklung handelt, die seit langem
durch das Kirchenrecht und die Kontrolle der christlichen Autorititen
iiber die Ehe vorbereitet worden war (These von Goody).” Diese
Positionen sind eigentlich nicht unvereinbar. Aber sie haben vor allem
die Tendenz, die Frage in den Hintergrund zu schieben, die fiir uns die
entscheidendste ist: Seit der Einrichtung des Standesamts und der
Kodifizierung der Familie (deren Prototyp der Code Napoléon ist), hat
sich allméhlich eine Korrelation herausgebildet zwischen der Auf-
losung der »erweiterten« Zusammengehdrigskeitsbeziehungen und
dem Eingreifen des Nationalstaats in das Familienleben, das vom Erb-
recht bis zur Organisation der Geburtenkontrolle reicht. An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, daf in den heutigen national verfafiten
Gesellschaften, ausgenommen bei ein paar Genealogie-»Fanatikerns,
ein paar aristokratischen »Nostalgikern«, die Genealogie weder ein
theoretisches Wissensgebiet, noch ein Gegenstand der miindlichen
Uberlieferung ist, noch wird sie privar registriert und konserviert:
heute ist es der Staat, der die Abstammungen und Eheschliefungen in
seinen Archiven aufbewahrt.

Auch hier gilt es, eine oberflichliche und eine tiefere Ebene zu
unterscheiden. Die oberflichliche Ebene ist der familienbezogene
Diskurs, der sich in der politischen, insbesondere franzésischen, Tra-
dition schon friih mit dem Nationalismus verbunden hat (er ist fiir den
konservativen Nationalismus konstitutiv). Die tiefere Ebene ist die
gleichzeitige Herausbildung des »Privatlebens«, der eng begrenzten
»familidren Intimitit« und der staatlichen Familienpolitik; letztere
filhrt dazu, daB sich im offentlichen Raum neue bevodlkerungspoliti-
sche Vorstellungen und die demographischen Techniken zur Messung
der Bevolkerung, zu ihrer moralischen und gesundheitsméBigen Kon-
trolle sowie zur Sicherung ihrer Reproduktion entwickeln. So daf die
Intimitét der modernen Familie genau das Gegenteil einer autonomen
Sphire ist, vor der die staatlichen Strukturen Halt machen wiirden. Sie
ist die Sphére, in der die Beziehungen zwischen den Menschen unmit-
telbar mit einer »staatsbiirgerlichen« Funktion befrachtet und durch die
standige staatliche Unterstiitzung ermoglicht werden, angefangen bet
den Geschlechtsbeziehungen, die auf Fortpflanzung ausgerichtet sind.
So wird verstindlich, warum »abweichende« sexuelle Verhaltensweisen
in den modernen nationalen Formationen so leicht eine anarchistische
Firbung bekommen, wihrend sie in den fritheren Gesellschaft mehr das
Stigma der religiosen Haresie erhielten. Die Volksgesundheit und die
soziale Sicherheit haben den Beichtvater ersetzt, nicht wortwortlich,
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sondern indem sie zugleich eine neue »Freiheit« und eine neue Form
der Unterstiitzung, eine neue Aufgabe und damit auch eine neue
Forderung eingefiihrt haben. In dem MaBe also, wie sich die abstam-
mungsmafBige Verwandtschaft, die Solidaritit zwischen den Gene-
rationen und die okonomischen Funktionen der Familie aufldsen,
entsteht keine natiirliche Mikrogesellschaft oder eine rein »individua-
listische« Vertragsbeziechung, sondern eine Nationalisierung der Fami-
lie, deren Gegenstiick die Identifikation der nationalen Gemeinschaft
mit einer symbolischen Verwandtschaft ist; diese wird durch pseudo-
endogamische Regeln bestimmt und kann, mehr noch als in eine
Aszendenz, in eine gemeinsame Deszendenz projiziert werden.

Dabher ist die Idee der Eugenik in der wechselseitigen Beziehung
zwischen der »biirgerlichen« Familie und der als Nationalstaat verfaf3-
ten Gesellschaft stets latent vorhanden. Daher hilt es der Nationalis-
mus auch insgeheim mit dem Sexismus: nicht so sehr als Erschei-
nungsformen ein und derselben autoritiren Tradition, als vielmehr in-
sofern, als die Ungleichheit der sexuellen Rollen in der ehelichen
Liebe und bei der Aufzucht der Kinder der Dreh- und Angelpunkt fiir
die juristischen, 6konomischen, erzieherischen und medizinischen
Mechanismen ist, liber die der Staat vermittelt ist. Und daher ist
schlieflich die Darstellung des Nationalismus als »Tribalismus«, die
grofie Alternative der Soziologen zu seiner religitsen Interpretation,
zugleich mystifizierend und erhellend. Mystifizierend, weil sie sich
den Nationalismus als eine Riickentwicklung zu archaischen Gemein-
schaftsformen vorstellt, die in Wirklichkeit mit dem Nationalstaat un-
vereinbar sind (das ist iiberall dort gut erkennbar, wo weiterbestehende
starke abstammungsmiBige oder stammesméaBige Bindungen die volle
Entfaltung der nationalen Form behindern). Aber erhellend insofern,
als gezeigt wird, daB die Nation eine imaginére Verwandtschaft durch
eine andere ersetzt, was auch mit der Verdnderung der Familie zusam-
menhéngt. So miissen wir uns auch fragen, in welchem Mafle sich die
Nation-Form unbegrenzt reproduzieren kann (zumindest als dominan-
te Form), wenn die Verinderung der Familie »abgeschlossen« ist, d.h.
wenn die Geschlechtsbeziechungen und die Fortpflanzung ganz aus
dem genealogischen Zusammenhang herausgelost werden. Dann
wiirde man die Grenze der materiellen Moglichkeiten erreichen, sich
menschliche »Rassen« vorzustellen und diese Vorstellung in die Pro-
duktion der Ethnizitit einzubringen. Aber so weit sind wir noch nicht.

Althusser hat bei seiner Definition der »ideologischen Staatsapparate«
also nicht zu Unrecht darauf hingewiesen, dafl der Kern der dominanten
Ideologie in den biirgerlichen Gesellschaft von dem Paar Familie-
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Kirche auf das Paar Familie-Schule iibergegangen ist.1® Ich wiirde
hier allerdings gerne zwei Korrekturen anbringen. Erstens wiirde ich
nicht sagen, daB diese oder jene Institution an sich schon einen »ideo-
logischen Staatsapparat« darstellt: dieser Ausdruck bezeichnet viel-
mehr das Zusammenwirken von mehreren dominanten Institutionen.
Sodann wiirde ich meinen, daf} die heutige Bedeutung der allgemeinen
Schulpflicht und der Familienzelle nicht nur in dem funktionalen Stel-
lenwert liegt, den sie fiir die Reproduktion der Arbeitskraft haben,
sondern darin, daB sie diese Reproduktion der Bildung einer fiktiven
Ethnizitit unterordnen, d.h. der Artikulation einer sprachlichen Ge-
meinschaft und einer rassischen Gemeinschaft, die implizit in der
Bevolkerungspolitik vorhanden ist (Foucault nannte dies mit einem
suggestiven, aber mehrdeutigen Begriff das System der »Bio-Miichte«17).
Die Schule und die Familie haben vielleicht andere Aspekte oder soll-
ten unter anderen Gesichtspunkten analysiert werden. Ihre Geschichte
beginnt vor der Herausbildung der Nation-Form und kann iiber diese
hinaus andauern. Aber es ist ihre nationale Bedeutung, d.h. ihre un-
mittelbare Bedeutung fiir die Produktion der Ethnizitit, die dafiir
sorgt, daf} sie zusammen einen ideologischen Staatsapparat bilden,
was in ihrer wachsenden Interdependenz und ihrer Tendenz zum Aus-
druck kommt, die gesamte Zeit der Heranbildung der Menschen unter
sich aufzuteilen. In diesem Sinne gibt es in den biirgerlichen Gesell-
schaftsformationen nur einen dominanten »ideologischen Staatsappa-
rat«; dieser setzt die schulischen und familidren Institutionen, auch an-
dere auf die Schule und die Familie bezogene Institutionen, fiir seine
Zwecke ein, und seine Existenz ist die Basis fiir die Hegemonie des
Nationalismus.

Zum Schluf noch eine letzte Bemerkung. Die Verbindung, ja die
Komplementaritiit, bedeutet keine Harmonie. Die sprachliche Ethnizi-
tit und die rassische (oder erbliche) Ethnizitit schlieBen sich in ge-
wissem Sinne aus. Ich habe schon gesagt, dafl die sprachliche Gemein-
schaft offen ist, wihrend die rassische Gemeinschaft prinzipiell als
eine geschlossene erscheint (denn sie fithrt — theoretisch — dazu,
daB fiir alle Zeiten, d.h. bis zum Ende der Generationen, diejenigen
auBerhalb der Gemeinschaft oder an ihren »unteren«, »fremden«, Rin-
dern gehalten werden, die nach ihren Kriterien keine echten Staats-
angehdrigen sind). In einem Fall wie im anderen handelt es sich dabei
natiirlich um idealtypische Vorstellungen. Der Symbolismus der Rasse
kombiniert das Element der anthropologischen Universalitit, auf das
er sich griindet (die Kette der Generationen, die absolute auf die ge-
samte Menschheit ausgedehnte Verwandtschaft) mit einer imaginéren
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Segregation und imagindren Verboten. Aber in der Praxis gehen die
Wanderungsbewegungen, die interrassischen EheschlieBungen stindig
iiber die so projizierten Grenzen hinaus (selbst dort, wo eine auf
Zwang beruhende Politik die »Vermischung« kriminalisiert). Das
wirkliche Hindernis fiir die Durchmischung der Bevolkerungen be-
steht vielmehr in den Klassenunterschieden, die tendenziell neue Ka-
stenphidnomene entstehen lassen. Die erbliche Substanz der Ethnizitit
muB immerfort neu definiert werden: gestern das »Germanentums, die
»franzdsische« oder »angelsichsische« Rasse, heute das »Européder-
tum« oder die »Okzidentalitit«, morgen vielleicht die »mediterrane
Rasse«. Umgekehrt ist die Offenheit der Sprachgemeinschaft nur
ideell vorhanden, obwohl ihre materielle Grundlage die Moglichkeit
ist, Sprachen zu iibersetzen, also die Fihigkeit der Menschen, sich
mehr sprachliche Kompetenz anzueignen.

Formal egalitir, schafft die Zugehorigkeit zur Sprachgemeinschaft
— vor allem, weil sie durch die schulischen Institutionen vermittelt
ist — sogleich Spaltungen, differentielle Normen, die sich ganz
massiv mit den Klassenunterschieden decken. Je mehr das Leben der
bitrgerlichen Gesellschaften von Schulen bestimmt wird, desto mehr
wirken die Unterschiede in der sprachlichen (und damit in der literari-
schen, »kulturellen«, technologischen) Kompetenz als Kastenunter-
schiede, die den Individuen verschiedene »soziale Schicksale« zu-
weisen. Unter diesen Umstinden ist es nicht verwunderlich, daB sie
unmittelbar mit einem korperlichen Habitus verbunden werden (um
mit Pierre Bourdieu zu sprechen), der dem Sprechvorgang in seiner
personlichen, nicht verallgemeinerbaren Ausprigung die Funktion
eines rassischen oder quasi-rassischen Stigmas verleiht (und der
immer eine sehr wichtige Rolle bei der Formulierung des »Klassen-
rassismus« spielt): »ausldndischer« oder »regionaler« Akzent, »volks-
tiimliche« Ausdrucksweise, »Sprachfehler« oder, umgekehrt, die
ostentative »Korrektheit«, die unmittelbar auf die Zugehorigkeit des
Sprecher zu einer bestimmten Bevolkerungsgruppe verweist und spon-
tan mit einer familidren Herkunft, einer erblichen Veranlagung in Ver-
bindung gebracht wird. 8 Die Produktion der Ethnizitit, das bedeutet
auch die Rassisierung der Sprache und die Verbalisierung der Rasse.

Es ist nicht ohne Belang — weder unter dem Gesichtspunkt der un-
mitttelbaren Politik, noch unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung
der Nation-Form, ihrer zukiinftigen Rolle bei der Gestaltung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse —, ob diese oder jene Vorstellung der
Ethnizitit dominierend ist. Denn daraus ergeben sich zwei radikal an-
dere Einstellungen zum Problem der Integration und der Assimilation,
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zwei Weisen, die Rechtsordnung zu fundieren und die Institutionen zu
nationalisieren.®

Die franzosische »revolutionidre Nation« hat sich zunéchst vor allem
um das Symbol der Sprache herum gebildet: sie hat einen engen Zu-
sammenhang zwischen der politischen Einheit und der sprachlichen
Einheitlichkeit, zwischen der Demokratisierung des Staates und der
erzwungenen Verdringung der kulturellen »Partikularismen« herge-
stellt, die hauptsidchlich am »Dialekt« festgemacht wurden. Dagegen
hat die amerikanische »revolutionére Nation« ihre Ursprungsideale auf
einer doppelten Verdringung aufgebaut: die der Ausrottung der in-
dianischen »Eingeborenen« und die des Unterschieds zwischen den
»weilen« Freien und den »schwarzen« Sklaven. Die von der angelsich-
sischen »Mutter-Nation« iibernommene Sprachgemeinschaft stellte
anscheinend kein Problem dar — bis die Einwanderung der Hispanier
ihr die Bedeutung eines Klassensymbols und eines Rassenmerkmals
gab. Der »Nativismus« gehorte in Frankreich implizit zur Geschichte
der nationalen Ideologie, bis am Ende des neunzehnten Jahrhunderts
die Kolonisation einerseits sowie der intensivere Zustrom von Arbeits-
kriften und die Segregation der Arbeiter nach ihrer ethnischen Her-
kunft andererseits zum Entstehen des Phantasmas von der »franzdsi-
schen Rasse« fiihren. In der Geschichte der amerikanischen nationalen
Ideologie war er dagegen sehr explizit vorhanden. Diese stellt sich die
Entstehung des amerikanischen Volkes so vor, daf alles zu einer neuen
Rasse verschmolzen ist, daP es aber auch eine hierarchische Kombina-
tion verschiedener ethnischer Beitrige gibt, wobei sie vor dem schwie-
rigen Problem steht, Analogien zu ziehen zwischen der europiischen
oder asiatischen Einwanderung und den sozialen Ungleichheiten, die
noch aus der Sklavenzeit herriihren und durch die 6konomische Aus-
beutung der Schwarzen verschirft werden,20

Aus diesen historischen Unterschieden ergibt sich nicht zwangs-
laufig ein bestimmtes Schicksal — sie sind vielmehr der Gegenstand
der politischen Kimpfe —, aber sie bewirken eine tiefgreifende Ver-
dnderung der Bedingungen, unter denen sich die Probleme der Assi-
milation, Gleichberechtigung, Staatsbiirgerschaft, des Nationalismus
und des Internationalismus stellen. Man kann sich ernsthaft fragen, ob
der » Aufbau Europas«, in dem Mafle, wie er versuchen wird, national-
staatliche Funktionen und Symbole auf die Ebene der »Gemeinschaft«
zu verlagern, in der Frage der Produktion der Ethnizitiit mehr auf die
Herstellung einer »gemeinsamen europiischen Sprache« (und wenn ja,
welcher) ausgerichtet sein wird oder mehr auf die Idealisierung der
»demographischen Identitit Europas«, die vor allem als Gegensatz zu
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den »Bevélkerungen des Siidens« (Tiirken, Araber, Schwarze) konzi-
piert wird.2! Jedes »Volk«, das durch einen nationalen ProzeB der Eth-
nisierung geschaffen wurde, ist heute gezwungen, in der Welt der
transnationalen Kommunikationssysteme und der weltweiten Krifte-
verhiltnisse seinen eigenen Weg der Uberwindung der Exklusivitit
oder der Identititsideologie zu finden. Anders gesagt: jedes Individu-
um ist gezwungen, im ProzeB der Verdnderung der imaginiren Projek-
tionen »seines« Volkes Moglichkeiten zu finden, sich ganz von diesen
zu befreien, um mit den Menschen anderer Volker zu kommunizieren,
die die gleichen Interessen und teilweise auch die gleiche Zukunft
haben.
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Art und Weise bezieht, in der Bourdieu die sozialen Rollen als »Schicksale« fixiert,
und ihrem Antagonismus sogleich eine Reproduktionsfunktion fiir das »Ganze« zu-
weist (das Kapitel iiber die Sprache stammt von Francoise Kerleroux).
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Sprachen betrachten?
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Kapitel 6

Haushaltsstrukturen und die Formierung der
Arbeitskraft in der kapitalistischen Weltwirtschaft

Immanuel Wallerstein

Zu den institutionellen Schliisselstrukturen der kapitalistischen Welt-
wirtschaft gehoren die Haushalte. Es ist immer ein Fehler, gesell-
schaftliche Institutionen auf transhistorische Weise zu analysieren, so
als wiirden sie eine Gattung bilden, von der jedes historische System
seine je eigene Variante oder Art hervorbringt. Vielmehr sind die viel-
filtigen institutionellen Strukturen eines gegebenen Systems a) fiir
dieses auf grundlegende Weise einzigartig, und b) Bestandteil einer
Reihe von Institutionen, die miteinander verbunden sind und in ihrer
Gesamtheit die operationalen Strukturen des Systems ausmachen.

In dem von uns betrachteten Fall ist das historische System die kapi-
talistische Weltwirtschaft, die eine einzige sich entwickelnde histori-
sche Entitdt darstellt. Die in diesem Systermn angesiedelten Haushalte
kénnen am sinnvollsten im Hinblick darauf analysiert werden, wie sie
in die Reihe von Institutionen, durch die das System gekennzeichnet
wird, sich einfiigen. Ein solches Verfahren ist fruchtbarer als der Ver-
gleich mit hypothetisch dhnlichen Institutionen (die oftmals den glei-
chen Namen tragen) in anderen historischen Systemen. Tatséchlich
1aBt sich mit Fug und Recht bezweifeln, ob es in vorangegangenen
Systemen etwas gegeben hat, das unseren »Haushalten« vergleichbar
gewesen wire (doch gilt dies auch fiir institutionelle Begriffe wie
»Staat« oder »Klasse«). Die transhistorische Verwendung solcher Be-
griffe wie »Haushalt« lauft im besten Fall auf eine Analogie hinaus.

Wir wollen also nicht die mutmaBlichen Eigenschaften moglicher-
weise vergleichbarer Institutionen untersuchen, sondern das Problem
innerhalb der gegenwirtigen kapitalistischen Weltwirtschaft angehen.
Die wesentliche Eigenschaft und der Daseinsgrund dieses Systems ist
die endlose Akkumulation von Kapital. Im Verlauf der Zeit fiihrt diese
Akkumulation dazu, alle Dinge in Waren zu verwandeln, die weltweite
Produktion absolut zu steigern und die gesellschaftliche Arbeitsteilung
vielschichtiger und raffinierter zu gestalten. Das Ziel der Akkumulation
setzt eine System polarisierender Verteilungsmechanismen voraus, in
dem die Mehrheit der Weltbevilkerung als mehrwehrtproduzierende
Arbeitskraft dient, wahrend die verbleibende Minderheit sich diesen
Mehrwert auf verschiedene Weise aneignet.
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Diese weltweit existierende Arbeitskraft mufl produziert und re-
produziert werden. Was fiir Probleme bringt dies aus der Sicht von
kapitalakkumulierenden Instanzen mit sich? Drei Hauptpunkte kénnen,
so denke ich, hier genannt werden:

1. Sie ziehen Nutzen aus der Existenz einer Arbeitskraft, deren Verfiig-
barkeit zeirlich variabel gehalten ist. Das heifit, der individuelle Un-
ternehmer mochte die Ausgaben in direkter Beziehung zur Produk-
tion kalkulieren konnen und wird von daher keine Lohnkosten ver-
anschlagen wollen, die ihm eine zukiinftige Option auf ungenutzte
Arbeitszeit sichern. Andererseits benétigt er arbeitswillige Personen,
um produzieren zu koénnen. Die zeitliche Variabilitit kann sich auf
das Jahrzehnt, das Jahr, die Woche und sogar die Stunde beziehen.

2. Sie ziehen Nutzen aus der Existenz einer Arbeitskraft, deren Ver-
fiigbarkeit raumlich variabel gehalten ist. Das heiBt, der individuel-
le Unternehmer mochte seinen Betrieb aus eventuellen Kostengriin-
den (Transportkosten, Arbeitslohne usw.) verlagern kdnnen, ohne
durch die geographisch bestimmte Verteilung der globalen Arbeits-
kraft unnétig behindert zu werden. Die rdumliche Variabilitit kann
sich auf Kontinente, auf den Wechsel zwischen Stadt und Land oder
den unmittelbaren Standortwechsel beziechen

3. Sie ziehen ihren Nutzen daraus, daB der Kostenfaktor, den die Ar-
beitskraft darstellt, so niedrig wie mdglich gehalten wird. Das
heiBit, der individuelle Unternehmer méchte seine direkten Kosten
(seien es Lohne, indirekte geldliche Vergiitungen oder Naturalien)
zumindest mittelfristig minimieren.

Diese drei Punkte muB der individuelle Unternchmer beachten, wenn
er nicht bankrott gehen und vom 6konomischen Kampfplatz vertrieben
werden will. Doch liegt jeder dieser drei Punkte im partiellen Wider-
spruch zu den Interessen der kapitalakkumulierenden Instanzen als
einer globalen Klasse. Als solche nimlich miissen sie sicherstellen,
daB die globale Arbeitskraft in numerischer Hinsicht entsprechend
dem MaBstab der Weltproduktion reproduziert wird und sich zugleich
nicht als eine Klassenmacht organisiert, welche die Existenz des
Systems an sich bedrohen kann. Mithin kénnen den kapitalakkumulie-
renden Instanzen, insoweit sie eine globale Klasse bilden, bestimmte
Arten der Umverteilung als notwendig erscheinen, um einen ange-
messenen Grad weltweiter effektiver Nachfrage zu gewihrleisten, eine
auf lange Sicht berechnete Reproduktion der globalen Arbeitskraft zu
sichern und angemessene politische Verteidigungsmechanismen zu
garantieren, die das System schiitzen, indem bestimmte Kader an der
Distribution des Mehrwerts beteiligt werden.
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Daraus ergibt sich ein weiteres Problem. Wie kénnen Institutionen
beschaffen sein, die aus der Sicht der kapitalakkumulierenden Instan-
zen (in ihren widerspriichlichen Funktionen als konkurrierende Indivi-
duen und als kollektive Klasse) die optimale Formierung der Arbeiter-
schaft gewahrleisten? Wir werden verschiedene Griinde benennen, aus
denen die historische Entwicklung von »Haushalts«strukturen mit die-
sen Zielvorstellungen in Einklang gewesen ist. Die widerspriichlichen
Bediirfnisse, die Unternehmer als Individuen resp. als Klasse haben,
kénnen am besten miteinander ausgesGhnt werden, wenn die Faktoren,
die die Versorgung mit Arbeitskraften gewihrleisten, von (bildlich ge-
sprochen) eher zihfliissiger Konsistenz sind: die Institutionen sollen
auf den stdndig wechselnden Druck, den der Markt ausiibt, flexibel,
aber nicht iiberhastet reagieren. So wie der »Haushalt« sich im Kapita-
lismus historisch entwickelt hat, scheint er genau diese Eigenschaft zu
besitzen. Seine Grenzen sind geschmeidig und besitzen dennoch eine
kurzfristige Festigkeit, die sich sowohl dem 6konomischen Eigennutz
als auch der sozialpsychologischen Struktur seiner Mitglieder ver-
dankt.

Diese Grenzen sind hauptsichlich auf dreierlei Weise relativ ge-
schmeidig gehalten worden. Erstens wurde ein bestindiger Druck aus-
geiibt, um die Haushaltsorganisation aus ihrer territorialen Veranke-
rung zu reiBen. In der frithen Phase ging es (wie seit langem bekannt
ist) darum, immer mehr Menschen von ihrer physischen, gesetzlichen
und emotionalen Bindung an ein bestimmtes Stiickchen Land loszu-
16sen. In der zweiten Phase, die zeitlich zumeist spiter lag, wurde
Druck ausgeiibt, um das Zusammenleben und -wohnen von Menschen,
das ihnen als Grundlage der gesetzlichen und sozialpsychologischen
Bindungen an eine allen gemeinsame Einkommensstruktur diente, ein-
zuschrinken, ohne es génzlich zu beseitigen. (In diesem Phdnomen
will man — einigermaflen unzutreffend, wie ich meine — die Ent-
stehung der Kleinfamilie erblickt haben.)

Zweitens wurde, als die kapitalistische Weltwirtschaft sich im Lauf
der Zeit entwickelte, zunehmend deutlicher, daf} die gesellschaftliche
Teilung der Produktion sich auf eine globale Schicht von Arbeitskréiften
griindete, die nur partiell entlohnt wurden. Diese partielle Entlohnung
stellte sich auf doppelte Weise dar. Zum einen verteilten sich die Haus-
halte, weltweit betrachtet, auf einer Kurve, die den Prozentsatz der ins-
gesamt durch Lohn vergiiteten produktiven Arbeit reprisentierte. Eine
geeignete statistische Analyse der Weltwirtschaft insgesamt wiirde, so
vermute ich, zeigen, dafl diese Kurve iiber einen geschichtlichen Zeit-
raum hinweg ihr asymmetrisches Aussehen verloren und sich eher der
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GauBschen Normalverteilung angendhert hat. Zum anderen gibt es
innerhalb der kapitalistischen Weltwirtschaft praktisch keine Haus-
halte, die an den duBeren Enden der Kurve angesiedelt wiren. Das
bedeutet, daBb nahezu jeder einzelne Haushalt Vergiitungen empfing,
die einer nur partiellen Lohnarbeit entsprachen.

Drittens wurden die Haushalte, was die Formen ihrer Integration in
die weltweite Arbeitskraft anging, in zunehmendem MaBe nach Ge-
sichtspunkten der Ethnizitit/Nationalitidt und des sozialen Geschlechts
geschichtet. Parallel dazu gewann die Ideologie der Chancengleichheit
theoretisch wie praktisch wachsenden Einfluff. Diese beiden gegen-
laufigen Tendenzen konnten miteinander in Einklang gebracht werden,
weil die tatsdchliche Schichtung sich flexibel gestalten lief. Die Grenz-
linien der Ethnizitit waren namlich (wie auch die Regeln der Endo-
gamie) selbst geschmeidig und formbar. Andererseits waren die das
soziale Geschlecht definierenden Grenzen zwar starrer, es erwies sich
jedoch als méglich, die auf seiner Grundlage jeweils zugewiesenen Be-
schiftigungen fortwihrend neu zu bestimmen und zu verteilen.

Es sei darauf hingewiesen, daB jeder dieser Gesichtspunkte (territo-
riale Bindung, Lohnarbeit, ethnische/geschlechtsspezifische Schich-
tung) eine spannungsgeladene Struktur aufweist: der Bruch mit der
Territorialitit fiihrte nicht zur Auflosung gemeinsamer Wohn- und
Lebensformen, das System der Lohnarbeit beruhte auf der Partialitit
ebendieser Arbeit, das System der ethnischen und geschlechtsspezifi-
schen Schichtung wurde durch die Ideologie der Chancengleichheit
abgemildert. Genau diese Spannungen und Ubergangsformen ermég-
lichten es den kapitalakkumulierenden Instanzen, die globale Arbeits-
kraft (wenn auch nur bis zu einem gewissen Grad) zu manipulieren.
Aus ebendiesen Spannungen erwuchs die Kraft und die Ambivalenz
der Gegenbewegung dieser Arbeitskraft. Diese Gegenbewegung
duBerte sich als soziales BewuBtsein (in der Loyalitit gegeniiber einem
Volk, einer Klasse, einem Haushalt) und als politisches BewuBtsein
(im Engagement fiir gesellschaftliche Verinderungen).

Aus der Sicht der kapitalakkumulierenden Instanzen erweist sich die
Effizienz von Haushalten als Verwaltungseinheiten eines gemein-
samen Einkommens (als Kommensalismus im iibertragenen Sinne) im
Vergleich mit zwei hypothetischen Alternativen. Die eine ist eine
»Gemeinschaft« (Kommune) von fiinfzig bis hundert oder noch mehr
Personen; die zweite ist eine sehr kleine, fiir sich bestehende Einheit
(eine Einzelperson, eine Kleinfamilie mit noch nicht volljihrigen Kin-
dern). Natiirlich war die Gemeinschaft in fritheren historischen Syste-
men eine hiufig auftretende Einheit, in der sich die gesellschaftliche
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Reproduktion vollzog. Es hat hier und da (zumeist erfolglose) Versu-
che gegeben, Einheiten solcher Grofie innerhalb der kapitalistischen
Weltwirtschaft wiederzubeleben. Die ganz kleinen Einheiten kamen
natiirlich vor, schienen aber auch, weil sie als nicht »iiberlebensfihig«
betrachtet wurden, auf starken Widerstand zu stoflen.

In der Realitiit neigten diejenigen Haushalte, die tatsdchlich eine ge-
meinsame Einkommensverwaltung aufweisen, zu einer eher mittleren
GroBe. Um allzu kleine Einheiten zu vermeiden, wurde das Netzwerk
der Verwandtschaftsbeziehungen oftmals um Personen erweitert, die
nicht mittelbar zur Familie geh6rten. Und um zu groBe Einheiten zu
vermeiden, sind die gegenseitigen sozialen Verpflichtungen gesetzlich
begrenzt worden. Warum aber sollte eine solche Tendenz zur mittleren
Dimension — was die Grofie wie auch die Zusammensetzung betrifft
— vorherrschend gewesen sein?

Anscheinend bestand der hauptsichliche Nachteil der zu kleinen
Einheiten darin, da8 das fiir die Absicherung der kollektiven Repro-
duktion erforderliche Lohn- oder Einkommensniveau betrachtlich
hoher lag als das der mittleren Einheiten. Wo das Lohnniveau zu
niedrig war, versuchten die Haushalte selbst ihre Grenzen zu erweitern,
um ihr Uberleben zu sichern. Aber dies lag auch deutlich im Interesse
der kapitalakkumulierenden Instanzen.

Andererseits schien der hauptsachliche Nachteil der zu grofien Ein-
heiten darin zu liegen, daB das fiir das Uberleben notwendige Niveau
der Arbeitsleistungen zu niedrig war. Das gefiel den kapitalakkumulie-
renden Instanzen nicht, weil sich dadurch der Druck auf die Indivi-
duen, dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stehen, verringerte. Die
Mitglieder der Arbeiterschaft bemerkten ihrerseits, daB sich in der Ge-
meinschaft eine Spannung entwickelte, weil einige glaubten, von einer
gewissen regionalen Mobilitit profitieren zu kdnnen, wihrend dies fiir
andere nicht galt. Ein Haushalt lie sich »verlagern«, eine Gemein-
schaft dagegen kaum.

Institutionelle Strukturen sind keine unmittelbaren Gegebenheiten.
Sie sind der Schauplatz, oder besser noch, der Gegenstand wider-
spriichlicher Formierungsbestrebungen. Um die Institution des Haus-
halts sind in erster Linie zwei Arten von Kéimpfen gefiihrt worden. Der
erste bezog sich auf die durchaus nicht seltenen Interessenkonflikte
zwischen den in einem Haushalt znsammengefaBten Arbeitern und den
kapitalakkumulierenden Instanzen, die in einer bestimmten Region
und/oder einem bestimmten Staat die Macht besafien. Der zweite ent-
stand aus dem Widerspruch zwischen den Zielvorstellungen, die diese
Instanzen in bezug auf die Haushaltsstrukturen entwickelten und der
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haufig sich ergebenden Notwendigkeit, Verhaltensweisen auszubilden,
die diese Zielvorstellungen unterminierten. Wir wollen beide Formen
gesondert betrachten.

Als eine Einheit, in der das Einkommen gemeinsam verwaltet wird,
ist der Haushalt ein Bollwerk sowohl der Anpassung an als auch des
Widerstandes gegen die von den kapitalakkumulierenden Instanzen be-
vorzugten Formen der Allokation von Arbeitskriften. In dem Mafe, in
dem die Verantwortung fiir die Reproduktion der Arbeitskraft von der
»Gemeinschaft« auf den »Haushalt« tiberging (eine Entwicklung, die
vom Staat erzwungen wurde), erwies sich die Formbarkeit dieser
Institution (was Mitgliedschaft, Grenzen, Kombinationsformen der
Arbeit und Situierung anging) als niitzlich nicht nur fiir die kapital-
akkumulierenden Instanzen, sondern auch fiir die Arbeiterschaft, die
nun zumindest kurzfristig dem ausgeiibten Druck widerstehen oder
ausweichen konnte. Tatsédchlich war bis zum Entstehen der Arbeiter-
bewegung und sogar noch danach die Entscheidung iiber alle den
Haushalt betreffenden Dinge vielleicht die wichtigste politische Waffe,
die der globalen Arbeitskraft im Alltag zur Verfiigung stand. Was man
hiufig fiir atavistische Bestrebungen gehalten hat, waren oftmals so-
zialpolitische AbwehrmaBnahmen zur Verteidigung von Gebrauchs-
werten; manchmal handelte es sich auch einfach um den Versuch, die
Ausbeutungsrate moglichst niedrig zu halten. Die Tatsache, dafi die
Nachfrage der Haushalte unvorhersehbaren Schwankungen unterworfen
war (z.B. hinsichtlich der steigenden oder sinkenden Anzahl lohn-
arbeitender Frauen) kann de facto auf sehr einfache Weise erklirt
werden, wenn wir eine solche Nachfrage als taktisches, und nicht als
strategisches Element betrachten, als unmittelbare Reaktion auf eine
unmittelbar gegebene politische Situation.

Die tatsidchlichen Formen des Konflikts zwischen dem Haushalt als
einem Ort politischen Widerstands seitens der globalen Arbeitskraft
und den kapitalakkumulierenden Instanzen als Kontrollmechanismen
staatlicher und wirtschaftlicher Strukturen sind, mitsamt den syste-
matischen raum-zeitlichen Verinderungen dieses widerspriichlichen
Verhiltnisses, ein Thema, das weiter ausgearbeitet zu werden verdient.
Hier jedoch mochte ich mich dem EinfluB zuwenden, den diese Wider-
spriiche innerhalb der grundlegenden Skonomischen Mechanismen
des Kapitalismus selbst ausiiben. Kapitalismus heifit Durchsetzung der
Warenform, doch geschicht dies, wie wir hervorgehoben haben, nur
teilweise. Doch ist die Ausweitung der Warenform de facto ein ge-
briuchlicher Mechanismus gewesen, um den zyklischen Stagnations-
krisen der Weltwirtschaft zu entrinnen. Das Ergebnis kann folgender-
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mafien zusammengefat werden: Die Kapitalagenten streben, sich
selbst zum Trotz und im Widerspruch zu ihren eigenen langfristigen
Interessen, die vollstdndige Durchsetzung der Warenform auch und
gerade im Alltagsleben an. Die Beschreibung dieses sékularen Vor-
gangs ist seit zwei Jahrhunderten ein umfassender Bestandteil sozial-
wissenschaftlicher Bemithungen gewesen. Auf lange Sicht gewihr-
leistet die vollstindige Durchsetzung der Warenform den sicheren Tod
des Systems. In der Zwischenzeit wird er auf Haushaltsstrukturen
iibertragen, deren innere Entwicklung in zunehmendem MaBie durch
die Warenform determiniert wird. Das geht von der Essenszubereitung
iiber die Reinigung und Reparatur von Kleidung und Haushaltszubehdr
bis zur Kindererziehung, Krankenpflege und therapeutischer Seel-
sorge. Mit der zunehmenden Durchsetzung der Warenform im Alltags-
leben geht der Niedergang gemeinsamer Wohnformen und der Ver-
wandtschaftsbeziehungen als Grenzbestimmungen der Haushalts-
strukturen Hand in Hand. Am Endpunkt dieses sikularen Drucks steht
jedoch, wie mir scheint, nicht das »Individuum« oder die »Kleinfamiliex,
sondern eine Einheit, deren Kohisionskraft in wachsendem MafBe von
der Funktion der gemeinsamen Einkommensverwaltung abhingt.

Der Titel des 1982 erschienenen Buches von Marshall Berman (All
that is solid melts into air) iiber die Erfahrung der Moderne spielt auf
eine Metapher an, derer sich Marx im Kommunistischen Manifest
bedient: »Alles Stehende und Stindische verdampft ...« heifit es dort
am Ende der Analyse, die die unaufhorliche »Revolutionierung« der
Produktionsmitte] und -verhiltnisse schildert. Marx fihrt fort:
»... alles Heilige wird entweiht ...«, und er beendet den Satz mit einer
Passage, die fiir unseren Zusammenhang am wichtigsten sein diirfte:
»... und die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung,
ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen anzusehen.« In
vielerlei Hinsicht geschieht dies erst jetzt. Es ist der proletarische
Haushalt, der, losgerissen von der einstmals so festen Bindung an das
Territorium, die Verwandtschaftsbeziehungen, die gemeinsamen
Wohnformen, und fiir die Dauver des Lebens auf die Verwaltung des
notwendigen gemeinsamen Einkommens festgelegt, die wahren Le-
bensbedingungen in ihrer nackten Deutlichkeit bloSlegt. Aus diesem
Grunde ist es politisch nicht moglich, die Lebensbedingungen auf dem
Minimum einzufrieren. Die Ausdehnung der Warenform selbst ist die
griindlichste Form der Politisierung. Wenn alles Heilige entweiht wird,
dann 148t sich die ungleiche Einkommensverteilung nicht ldnger recht-
fertigen. Sogar die individualistische Reaktion, die sich in der Forde-
rung »Ich will mehr« ausdriickt, gewinnt die Gestalt des Anspruches
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»Ich will zumindest meinen gerechten Anteil«. Das ist die radikalste
politische Botschaft, die man sich vorstellen kann.

Dergestalt wird deutlich, warum die Bemiihungen der kapitalakku-
mulierenden Instanzen immer dahin gingen, einen Haushalt »mittlerer
GroBe« zu schaffen, das heifit, mit den élteren, »gemeinschaftlichen«
Formen der Organisation von Arbeitskriften zu brechen, zugleich
aber den ebenso langsamen wie unerbittlichen Fortgang der Proletari-
sierung aufzuhalten. Es ist von daher kein Zufall, daB Probleme, die
sich aus dem Familienleben, aus geschlechtsspezifischen Rechten und
aus der Organisation des Alltagslebens ergeben, auf der politischen
Tagesordnung immer noch obenan stehen. In der Tat werden diese Pro-
bleme aufgrund des bestindigen Fortschreitens der Proletarisierung
immer drangender. Zugleich wird der Proletarisierungsprozefy von den
kapitalakkumulierenden Instanzen mit tiefem Mitrauen, von der glo-
balen Arbeiterschaft aber oft mit tiefgreifender Bestiirzung betrachtet,
was angesichts der ambivalenten Positionen, die die Organisationen
der Arbeiterbewegung in dieser Frage entwickelt haben, nicht erstaunen
kann. Und doch ist dieser Prozef} in vielerlei Hinsicht der Schliissel fiir
die Strukturierung des KlassenbewuBtseins und von daher fiir die ge-
schichtlichen Mdglichkeiten der Arbeiterbewegung selbst.
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Kapitel 7
Der Klassenkonflikt
in der kapitalistischen Weltwirtschaft

Immanuel Wallerstein

Der Begriff der gesellschaftlichen Klasse ist nicht von Marx erfunden
worden. Er war schon den Griechen bekannt und tauchte in der euro-
péischen Sozialphilosophie des achtzehnten Jahrhunderts, sowie in
den Analysen, die unter dem Eindruck der Franzdsischen Revolution
entstanden waren, wieder auf. Marx hat auf dreifache Weise zur Ent-
faltung dieses Begriffs beigetragen. Erstens war fiir ihn alle Geschichte
die Geschichte von Klassenkdmpfen. Zweitens wies er auf die Tatsache
hin, daB eine Klasse an sich nicht notwendigerweise eine Klasse fiir
sich darstellt. Drittens verlegte er den grundlegenden Konflikt der
kapitalistischen Produktionsweise in den Widerspruch zwischen Bour-
geoisie und Proletariat, zwischen den Besitzern und Nicht-Besitzern
von Produktionsmitteln. (Dies kontrastiert der Vorstellung, der haupt-
sichliche Antagonismus bestehe zwischen einem produktiven und
einem nicht-produktiven Sektor, wobei ersterer Arbeiter und kapitali-
stische Produzenten als produktive Krifte zusammenfaft, um sie den
nicht-produktiven Rentiers, die den zweiten Sektor ausmachen, ent-
gegenzusetzen.)

Als die Klassenanalyse immer mehr in revolutionére Zielvorstellun-
gen eingebettet wurde, verabschiedeten sich die nicht-revolutiondren
Denker von ihr, wobei viele, wenn nicht gar die meisten ihr mit grofier
Leidenschaft jegliche Legitimation absprachen. Seitdem sind die drei
hauptsédchlichen Elemente der Klassenanalyse von Marx Gegenstand
heftigster Auseiandersetzung gewesen.

Gegen das Argument, der Klassenkonflikt sei die grundlegende Form
des Konflikts zwischen Gruppen wandte Weber ein, dafl die Klasse nur
eine von drei Dimensionen sei, in denen Gruppen sich herausbilden
wiirden. Die anderen beiden Dimensionen wiirden durch die Begriffe
des Status und der Ideologie gebildet, und alle drei Dimensionen seien
gleichermaBen relevant. Viele von Webers Schiilern gingen noch weiter
und hielten den Konflikt zwischen Stinden (bzw. Statusgruppen) fiir
das urspriingliche Element gesellschaftlicher Widerspriiche.

Gegen die Behauptung, es gebe Klassen an sich ungeachtet der
Frage, ob sie sich zu einem bestimmten Zeitpunkt als Klassen fiir sich
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konstiuiert hitten, wurde seitens der Sozialpsychologie eingewendet,
daB nur eine vom »subjektiven Moment« ausgehende Konstruktion als
sinnvoll angesehen werden konnte. Die Individuen seien nur als Mit-
glieder jener Klassen zu betrachten, denen sie sich selbst zugehorig
fithlten.

Gegen die These, Bourgeoisie und Proletariat wiirden innerhalb der
kapitalistischen Produktionsweise die beiden wesentlichen antagoni-
stischen Gruppen darstellen, wurde vielfach eingewendet, dafi es mehr
als nur zwei »Klassen« gebe (wobei man sich auf Marx selbst berief),
und daf} der Antagonismus mit der Zeit sich eher vermindern als ver-
stirken wiirde.

Alle diese Gegenargumente bewirkten, in dem Mafe, in dem sie
akzeptiert wurden, die Widerlegung der von der urspriinglichen mar-
xistischen Analyse abgeleiteten politischen Strategie. Der Marxismus
antwortete darauf, indem er auf die ideologischen Grundlagen dieser
Argumentationen verwies — eine sehr hiufig angewendete Strategie.
Doch da ideologische Verzerrungen mit Fehlern in der Theorie einher-
gehen, ist es auf lange Sicht sowohl geistig als auch politisch wirk-
samer, die miteinander konkurrierenden Begriffe in erster Linie auf
ithren theoretischen Nutzen hin zu untersuchen.

Hinzugefiigt sei, daB der fortgesetzte Angriff auf die Marxsche
Analyse der Klassen und des Klassenkampfes in Verbindung mit der
Realitit der gegenwirtigen Welt das marxistische Lager in dreifacher
Hinsicht geistig verunsichert hat: zum einen in der Diskussion iiber die
Bedeutung der »nationalen Frage«, zum zweiten in der Diskussion
iiber die Funktion bestimmter gesellschaftlicher Schichten (insbeson-
dere der »Bauernschaft«, des »Kleinbiirgertums« und/oder der »neuen
Arbeiterklasse«), zum dritten in der Diskussion iiber die Niitzlichkeit
von Begriffen, in denen sich eine globale raumliche Hierarchisierung
denken 146t (»Zentrum« und »Peripherie«) und zu denen auch der Be-
griff des »ungleichen Austauschs« gehort.

Im neunzehnten Jahrhundert begann die »nationale Frage« der mar-
xistischen (und sozialistischen) Arbeiterbewegung das Leben schwer
zu machen, und zwar vor allem in RuBland und in der 6sterreichisch-
ungarischen Doppelmonarchie. In den zwanziger und dreiBiger Jahren
trat mit der chinesischen Revolution die »Bauernfrage« auf die Tages-
ordnung. Und nach dem Zweiten Weltkrieg wurde, im Kielwasser der
Konferenz von Bandung, der Entkolonialisierung und der sogenannten
Dritten Welt, die abhéngige Rolle der »Peripherie« zu einem vordring-
lichen Problem. Tatséchlich sind diese drei Fragen Variationen eines
einzigen Themas: Wie sollen die Marxschen Analysen interpretiert
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werden, was sind die wahren Grundlagen der Herausbildung von
Klassen und Klassenbewufitsein in der kapitalistischen Weltwirtschaft,
so wie sie sich historisch entwickelt hat, und wie bringt man die Be-
schreibungen der Welt in Marxschen Kategorien in Einklang mit den
politischen Definitionen der am Konflikt beteiligten Gruppen?

Angesichts dieser historischen Diskussionen schlage ich vor, zu dis-
kutieren, was uns die kapitalistische Produktionsweise selbst iiber die
faktische Existenz von Bourgeoisie und Proletariat mitzuteilen hat.
Wer ist Bourgeois oder Proletarier und was fiir politische Konsequen-
zen ergeben sich aus den unterschiedlichen Arten und Weisen, in
denen sich beide in die kapitalistische Arbeitsteilung eingefiigt haben?

Was konstituiert den Kapitalismus als Produktionsweise? Diese
Frage ist nicht einfach zu beantworten und wird von daher de facto
auch kaum umfassender diskutiert. Mir scheint, daB es verschiedene
Elemente gibt, die in ihrer Kombination das »Modell« konstituieren.
Der Kapitalismus ist die einzige Produktionsweise, in die Maximie-
rung der Mehrwertschopfung an sich belohnt wird. In jedem anderen
historischen System war ein Teil der Produktion fiir den Gebrauch und
ein Teil firr den Austausch vorgesehen, aber nur im Kapitalismus wer-
den alle Produzenten in erster Linie fiir den von ihnen produzierten
Tauschwert belohnt und in dem MabBe bestraft, in dem sie ihn vernach-
ldssigen. Die »Belohnungen« und »Strafen« werden durch eine Struk-
tur mit der Bezeichnung »Markt« vermittelt. Es handelt sich hierbei
um eine Struktur, nicht um eine Institution. Es ist eine Struktur, die
von vielen Institutionen (politischer, 6konomischer, gesellschaftlicher
und sogar kultureller Provenienz) geformt wird, und sie ist der haupt-
sdchliche Schauplatz des 6konomischen Kampfes.

Nicht nur wird der Mehrwert um seiner selbst willen maximiert,
sondern es werden diejenigen, die ihn zur weiteren Kapitalakkumula-
tion benutzen, um einen wiederum grofieren Mehrwert zu erzeugen, in
noch stirkerem AusmaR belohnt. Der Druck geht also in Richtung auf
eine konstante Expansion, obwohl die individualistisch orientierten
Voraussetzungen des Systems gerade die konstante Expansion unmog-
lich machen.

Wie geht die Suche nach Profit vor sich? Fiir einzelne Firmen (deren
Grofe betrachtlich variieren und von Individuen bis zu GroBbetrieben
und parastaatlichen Unternehmen reichen kann) werden gesetzliche
SchutzmaBnahmen ins Leben gerufen, damit der durch die Primér-
produzenten geschaffene Mehrwert angeeignet werden kann. Doch
wiirde der grofite Teil oder gar die Gesamtheit des Mehrwerts von den
wenigen, die die »Firmen« besitzen oder kontrollieren, aufgezehrt, so
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hétten wir keinen Kapitalismus. Genau das ist in verschiedenen vor-
kapitalistischen Systemen passiert.

Zusatzlich ist der Kapitalismus durch Strukturen und Institutionen
gekennzeichnet, die in erster Linie jene kapitalakkumulierenden In-
stanzen belohnen, welche den (gewdhnlicherweise) grofieren Teil des
Mehrwerts fiir weitere Investitionen und nicht fiir die eigene Konsum-
tion verwenden. Der Markt ist so strukturiert, daf§ all diejenigen, die
kein Kapital akkumulieren, sondern den Mehrwert lediglich konsu-
mieren, im Lauf der Zeit gegeniiber denen, die Kapital akkumulieren,
das dkonomische Nachsehen haben.

Wir kénnen von daher diejenigen zur Bourgeoisie rechnen, die einen
Teil des nicht von ihnen selbst produzierten Mehrwerts empfangen,
und ihn partiell zur Kapitalakkumulation verwenden. Der Bourgeois
wird nicht durch einen bestimmten Beruf und nicht einmal durch
seinen juristischen Status als Besitzer definiert (obwohl letzteres histo-
risch von Bedeutung gewesen ist), sondern durch die Tatsache, da8 er,
als Individuum oder als Mitglied irgendeiner Gruppierung, einen Teil
des nicht von ihm produzierten Mehrwerts erhélt und in der Lage ist,
diesen Mehrwert partiell in Kapitalgiiter zu investieren.

Es gibt eine umfassende Skala von Organisationsmodellen, mittels
derer dies vonstatten gehen kann; das klassische Modell des »freien
Unternehmers« ist nur ein Beispiel von vielen. Welche Modelle zu be-
stimmten Zeitpunkten in bestimmten Staaten (deren gesetzliche Rah-
menbedingungen fiir sie bindend sind) vorherrschen, hingt einerseits
vom Entwicklungsstadium der Weltwirtschaft insgesamt (und von der
Rolle eines bestimmten Staates in dieser Weltwirtschaft) ab, und wird
andererseits durch die daraus sich ergebenden Formen des Klassen-
kampfes in der Weltwirtschaft (und innerhalb des bestimmten Staates)
geprigt. Von daher ist die »Bourgeoisie«, wie alle anderen gesell-
schaftlichen Konstruktionen, kein statisches Phinomen. Der Begriff
bezeichnet eine Klasse, die sich im ProzeB bestindiger Neuformierung
befindet, und mithin ihre Form und Zusammensetzung fortwihrend
verdndert.

In gewisser Hinsicht ist dies — zumindest unter der Voraussetzung
bestimmter erkenntnistheoretischer Postulate — so offensichtlich. daf
es einem Gemeinplatz gleichkommt. Trotzdem ist die Literatur voll-
gestopft mit Spekulationen dariiber, ob diese oder jene regionale
Gruppierung der »Bourgeoisie« oder dem »Proletariat« zuzurechnen
sei oder nicht, wobei die Bewertungen sich von Organisationsmodellen
herleiteten, die aus ganz anderen Zeiten und Riumen der historischen
Entwicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft stammten. De facto
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aber gibt es keinen Idealtypus. (Es ist schon merkwiirdig, daB viele
Anhdnger von Max Weber dies in der Praxis durchaus erkennen, ob-
wohl der »Idealtypus« ein von Weber entwickelter methodologischer
Begriff ist, wihrend im Gegensatz dazu viele Marxisten stindig
»1dealtypen« verwenden.)

Wenn wir die Tatsache akzeptieren, daB es keine Idealtypen gibt,
dann konnen wir die Klassen nicht in bezug auf bestimmte Eigenschaf-
ten, sondern nur in bezug auf Prozesse definieren (d.h. als abstrakte
theoretische Entititen bestimmen). Wie wird man ein Bourgeois, wie
bleibt man es, wie hért man auf, es zu sein? Klassischerweise wird
man ein Bourgeois, indem man auf dem Markt Erfolg hat. Wie man
anfinglich dahin kommt, Erfolg haben zu konnen, ist eine untergeord-
nete Frage. Jedenfalls kann man auf verschiedenen Wegen dorthin ge-
langen: man kann sich, wie Horatio Alger, durch ungewodhnliche An-
strengungen aus der Arbeiterklasse 16sen (was eine bemerkenswerte
Ahnlichkeit mit Marxens »wahrhaft revolutionirem« Weg vom Feuda-
lismus zum Kapitalismus aufweist). Man kann, wie Oliver Twist, von
der Bourgeoisie kooptiert werden, weil man Talent besitzt. Man kann,
wie Horace Mann, seine individuellen Fihigkeiten unter Beweis
stellen, indem man sich als guter Schiiler auszeichnet.

Aber der Weg zum Sprungbrett ist nicht das Entscheidende. Die mei-
sten Individuen werden Bourgeois, indem sie die Erbschaft ihrer Viter
antreten. Nicht alle haben gleichen Zutritt zum Swimmingpool, und es
1aBt sich nicht von vornherein ausrechnen, wer hineingelangt. Doch die
entscheidende Frage ist, ob das jeweilige Individuum (oder die Firma)
schwimmen kann. Was den Bourgeois auszeichnet, sind Eigenschaften,
die nicht jeder besitzt: CleverneB, Hérte, Fleil. Dennoch kann man, wie
die regelmiBig stattfindenden Konkurse zeigen, baden gehen.

Immerhin bleibt, und das ist wichtiger, eine groe Gruppe iibrig, die
sich erfolgreich hat durchsetzen konnen. Viele, wenn nicht die meisten
Mitglieder dieser Gruppe sind bestrebt, die Friichte ihrer Arbeit zu ge-
nieBen, wobei eine der méglichen Belohnungen darin besteht, den har-
ten Konkurrenzbedingungen des Marktes weniger ausgesetzt zu sein.
Doch da es fiir gewohnlich der Markt war, der urspriinglich das Ein-
kommen garantierte, steht man nun unter dem strukturellen Druck,
Mittel und Wege zu finden, um das Einkommensniveau zu halten,
ohne weiterhin einem entsprechenden Leistungsniveau ausgesetzt zu
sein. Genau darin besteht das — gesellschaftliche und politische — Be-
streben, den dkonomischen Erfolg in einen gesellschaftlichen Status
zu verwandeln. Dieser ist nichts anderes als die fossilhafte Versteine-
rung der Belohnung vergangener Leistungen.
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Das Problem fiir die Bourgeoisie besteht darin, daB die Dynamik
~ des Kapitalismus in der Okonomie, nicht aber in den politischen und
kulturellen Institutionen angesiedelt ist. Von daher entstehen immer
neue Bourgeois, die noch keinen Status besitzen, aber den Zugang
dazu beanspruchen. Und da ein hoher Status wertlos ist, wenn zu viele
Personen ihn besitzen, versuchen die Neureichen fortwihrend, andere
auszuschalten, um Platz fiir sich selbst zu gewinnen. Die offensicht-
liche Zielscheibe ihrer Bestrebungen ist jene Untergruppe von alt-
eingesessenen Leistungstrigern, die sich auf ihren Statuslorbeeren
ausruhen und auf dem Markt nicht mehr in Erscheinung treten.

Mithin setzt sich die Bourgeoisie jederzeit aus drei Gruppierungen
zusammen: aus den »Neureichen«, den »Rentiers« und den Abkémm-
lingen von Bourgeois, die sich noch in gewohnter Weise auf dem Markt
betitigen. Um die Bezichungen zwischen diesen drei Gruppierungen
angemessen verstehen zu kdnnen, miissen wir uns vergegenwirtigen,
daB die dritte Kategorie fast immer die umfassendste ist und zahlen-
miBig die Gesamtsumme der beiden anderen fiir gewdhnlich iiber-
steigt. Darin liegt der Hauptgrund fiir die relative Stabilitit und
»Homogenitit« der Bourgeoisie als Klasse.

Allerdings gibt es zeitliche Perioden, in denen die Anzahl der »Neu-
reichen« und »Rentiers« prozentual ansteigt. Das sind, wie ich denke,
zumeist Zeiten wirtschaftlicher Rezession, in denen sich die Fille von
Bankrott hiaufen und die Kapitalkonzentration zunimmt.

In solchen Zeiten bricht innerhalb der Bourgeoisie selbst fir ge-
wohnlich ein sehr heftiger politischer Streit aus, der terminologisch oft
als Kampf zwischen »progressiven« und »reaktiondren« Elementen de-
finiert worden ist. Hierbei fordern die »progressiven« Gruppierungen,
daB institutionelle »Rechte« und Zugangsmdglichkeiten zum Markt in
bezug auf die dort erbrachte Leistung (»Chancengleichheit«) definiert
oder neu definiert werden, wihrend »reaktiondre« Gruppierungen die
Aufrechterhaltung zuvor erworbener Privilegien (die »Tradition«) be-
tonen. Meines Erachtens ist die englische Revolution ein einleuchten-
des Beispiel fiir einen derartigen Konflikt innerhalb der Bourgeoisie
selbst.

Die Analysen solcher politischen Kidmpfe fallen meist sehr kontro-
vers aus, und das tatséchliche Ergebnis dieser Auseinandersetzungen
ist oftmals zweideutig (und seinem Wesen nach »konservativ«), und
zwar deshalb, weil die groite Gruppierung innerhalb der Bourgeoisie
(auch wihrend des Konflikts selbst) sowohl »klassen-« als auch »status«-
bezogene Privilegien beanspruchen kann. Es ist egal, welcher der bei-
den Definitionen der Vorzug gegeben wird; entscheidend ist, da§ diese



Der Klassenkonflikt in der Weltwirtschaft 147

Gruppierung weder als ganze noch in Gestalt ihrer individuellen Mit-
glieder automatisch zur Verliererseite gehort. Von daher sind sie poli-
tisch durch eine unentschiedene und schwankende Haltung und durch
KompromiBbereitschaft gekennzeichnet. Und wenn sie diese Kompro-
misse nicht erreichen kdnnen, weil die anderen Gruppierungen so
leidenschaftlich um ihre Ziele ringen, dann warten sie ab, bis ihre Zeit
gekommen ist (wie bei der »Glorious Revolution« 1688/89 in Eng-
land).

Es wire irrefilhrend, die Analyse solcher Koflikte innerhalb der
Bourgeoisie auf die Rhetorik der miteinander kiimpfenden Grup-
pierungen zu stiitzen. Das heifit jedoch nicht, daf diese Konflikte un-
bedeutend oder fiir die gegenwirtigen Prozesse der kapitalistischen
Weltwirtschaft ohne Belang wiren; sie sind vielmehr ein integraler
Bestandteil der durch wirtschaftliche Rezessionen erzwungenen,
periodisch wiederkehrenden Zusammenbriiche des Systems; ein Be-
standteil jenes Mechanismus, der den hauptsidchlichen Motor des
Systems, die Kapitalakkumulation, erneuert und wiederbelebt. Solche
Konflikte befreien das System von einer Anzahl parasitirer Existen-
zen, bringen die soziopolitischen Strukturen in stirkeren Einklang mit
den sich verdndernden Netzwerken wirtschaftlichen Handelns und
polieren den strukturell bedingten Wandel ideologisch auf. Wenn man
so will, kann man dies »Fortschritt« nennen. Ich selbst wiirde diesen
Ausdruck fiir grundlegendere Transformationen der Gesellschaft re-
servieren.

Diese anderen Transformationen ergeben sich nicht aus der Ent-
wicklung, die fiir die Bourgeoisie charakteristisch ist, sondern hdngen
mit der Herausbildung des Proletariats und seiner bestimmenden
Merkmale zusammen. Wir haben die Bourgeoisie als eine Gruppe de-
finiert, deren Mitglieder sich den nicht von ihnen selbst produzierten
Mehrwert aneignen und einen Teil desselben zur Akkumulation von
Kapital verwenden. Daraus folgt, dal das Proletariat von denen ge-
bildet wird, die einen Teil des von ihnen produzierten Mehrwerts ande-
ren Uberlassen. So verstanden gibt es in der kapitalistischen Produk-
tionsweise nur Bourgeois und Proletarier. Die Polaritit ist strukturell
bedingt.

Wir wollen uns vollig im klaren dariiber sein, was diese Heran-
gehensweise fiir den Begriff des »Proletariers« bedeutet. Ihr zufolge ist
die Zahlung von Lohnen an den Produzenten keine Eigenschaft, mit-
tels derer der Proletarier definiert werden kann. Wir gehen vielmehr
von einer anderer Perspektive aus. Der Produzent erzeugt den Wert.
Was geschieht damit? Es gibt drei logische Moglichkeiten: Er »besitzt«
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(und behilt folglich) den gesamten Wert, oder einen Teil desselben,
oder gar nichts. Wenn er nur einen Teil (oder gar nichts) behalt, mithin
einen anderen Teil (oder alles) auf jemand anderen (oder auf irgend-
eine »Firmac) »iibertrigt«, so wird er dafiir entweder gar nichts, oder
Giiter und/oder Geld erhalten.

Wenn der Produzent wahrhaftig den ganzen, Zeit seines Lebens von
ihm geschaffenen Wert behilt, nimmt er nicht am kapitalistischen
System teil. Doch ist ein solcher Produzent innerhalb der Grenzen der
kapitalistischen Weltwirtschaft ein weitaus selteneres Phidnomen, als
wir fiir gewohnlich zugeben. Auch hinsichtlich der auf Selbstversor-
gung ausgerichteten Landwirtschaftsbetriebe stellt sich bei naherer
Untersuchung hiufig heraus, daf sie in irgendeiner Form an irgend-
jemanden Mehrwert iibertragen.

Wenn wir diese Gruppe aus unserer Betrachtung ausschliefen,
bilden die anderen logischen Moglichkeiten eine Matrix, die acht
Varianten von Proletariern umfaBt. Nur eine dieser Varianten bezeich-
net das klassische Modell, nimlich den Arbeiter, der den gesamten
von ihm geschaffenen Wert auf den »Eigner« iibertrdgt und im Gegen-
zug Geld (d.h. Lohn) erhilt. Den anderen Varianten der Matrix
kénnen wir solche vertrauten Typen wie den Kleinproduzenten (oder
»Kleinbauern«), den Pichter, den Halbpichter (sharecropper), den
siidamerikanischen péon und den Sklaven zuordnen.

Natiirlich gibt es noch eine andere Dimension, die als Bestandteil
zur jeweiligen Definition dieser »Typen« gehort. Da ist zum einen die
Frage, ob der Arbeiter den je spezifischen Arbeitsbedingungen Folge
leistet, weil er unter dem Druck des Marktes steht (was wir zynischer-
weise »freiwillige« Arbeit nennen), oder weil er den Erfordernissen
einer politischen Maschinerie ausgesetzt ist (was wir etwas freimutiger
als »Zwangsarbeit« bezeichnen). Da ist zum anderen das Problem der
Dauer des Arbeitsvertrages: betréigt sie einen Tag, eine Woche, ein
Jahr oder gilt sie fiir ein ganzes Leben? Da ist zam dritten das Problem,
ob das Verhiltnis des Produzenten zu einem bestimmten Besitzer (oder
Eigner) auf einen anderen Besitzer ohne Zustimmung des Produzenten
iibertragen werden kann.

Das AusmaB der Beschrinkungen und der Dauer des Vertrages
iiberkreuzt sich mit der Zahlungsweise. So war zum Beispiel die mita
im Peru des siebzehnten Jahrhunderts entlohnte Zwangsarbeit, die
aber nur von bestimmter Dauer war. Eine andere Form stellte die zu
Ausbildungszwecken geleistete Arbeit dar. Hier iibertrug der Produ-
zent den gesamten von ihm geschaffenen Wert auf den Eigner, wobei
die Zahlung vorwiegend in Form von Giitern erfolgte. Die Dauer war
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begrenzt. Der Péon iibertrug den gesamten Wert auf den Eigner,
empfing theoretisch Geld, praktisch aber Giiter. Der Vertrag war theo-
retisch fiir ein Jahr, praktisch fiir ein ganzes Leben giiltig. Der Unter-
schied zwischen einem Péon und einem Sklaven bestand natiirlich in
der »Theorie«, in zweierlei Hinsicht aber in der Praxis. Zum einen
konnte ein Gutsbesitzer einen Sklaven »verkaufens, jedoch nicht ohne
weiteres einen Péon. Zum anderen war ein Dritter, wenn er einem
Péon Geld gab, vom Gesetz her in der Lage, die Dauer seines »Ver-
trages« zu bestimmen. Das war bei einem Sklaven nicht der Fall.

Ich habe diese Morphologie nicht um ihrer selbst willen konstruiert,
sondern um einige Prozesse in der kapitalistischen Weltwirtschaft zu
beleuchten. Zwischen den verschiedenen Arbeitsformen bestehen hin-
sichtlich ihrer dkonomischen und politischen Implikationen erheb-
liche Unterschiede.

In 6konomischer Hinsicht gilt meines Erachtens fiir alle Arbeitspro-
zesse, die auf einfache Weise (d.h. mit minimalem Kostenaufwand)
dherwacht werden kdnnen, dad die Lohnacheit die wohl am. hichsten,
bezahlte Arbeitsform iiberhaupt ist. Von daher mochte der Empfanger
des Mehrwerts, daB der Produzent wenn méglich ihm nicht als Lohn-
arbeiter, sondern als etwas anderes entgegentritt. Natiirlich sind Ar-
beitsprozesse, die eine kostenintensivere Uberwachung erfordern,
weniger kostenintensiv, wenn ein Teil des Mehrwerts, der sonst in die
Uberwachungskosten eingehen wiirde, dem Produzenfen zuriick-
erstattet wird. Dies vollzieht sich am einfachsten iiber die Zahlung von
Lohnen, und hier liegt die historische (und immer noch sprudelnde)
Quelle des Lohnsystems.

Da Lohne aus der Sicht der Bourgeoisie eine relativ kostenintensive
Arbeitsform darstellen, ist es nicht schwer zu begreifen, warum Lohn-
arbeit in der kapitalistischen Weltwirtschaft niemals die ausschlief-
liche und bis vor kurzem noch nicht einmal die hauptséichliche Arbeits-
form gewesen ist.

Doch hat der Kapitalismus seine Widerspriiche. Ein grundlegender
besteht darin, daB das, was kurzfristig profitabel ist, auf lingere Sicht
als durchaus unprofitabel sich erweisen kann. Die fiir di¢ Erhaltung
der Profitrate notwendige Fihigkeit zur Expansion, die dem System
als ganzem zu eigen ist, geriit mit schoner RegelmiBigkeit in den Eng-
paB einer zu geringen globalen Nachfrage. Eine der Moglichkeiten,
diesen Engpall zu iiberwinden, besteht in der gesellschaftlichen Um-
wandlung von Produktionsprozessen, in denen Lohnarbeit an die Stel-
le anderer Arbeits- und Vergiitungsformen tritt. Dadurch erhoht sich
der vom Produzenten einbehaltene Teil des produzierten Werts, und
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dementsprechend steigt die globale Nachfrage. Aus diesem Grund ist
der prozentuale Anteil der Lohnarbeit als Arbeitsform im Laufe der ge-
schichtlichen Entwicklung der kapitalistischen Weltwirtschaft bestin-
dig gewachsen. Es handelt sich dabei um eine weltweite Erscheinung,
die fiir gewohnlich als »Proletarisierung« bezeichnet wird.

Auch in politischer Hinsicht ist die Arbeitsform von vorrangiger
Bedeutung. Wenn ndmlich, so 148t sich argumentieren, das Realein-
kommen der Produzenten steigt und seine gesetzlich festgeschriebenen
formellen Rechte sich ausweiten, so weitet sich damit auch das proleta-
rische KlassenbewuBtsein bis zu einem gewissen Punkt aus. Dieser
Punkt wird durch das Niveau des Einkommens und der »Rechte« fest-
gelegt, jenseits dessen der »Proletarier« de facto zu einem »Bourgeois«
wird, der vom Mehrwert lebt, den andere produziert haben. Dies wirkt
sich am unmittelbarsten auf das Klassenbewubtsein aus. An den fiir
das zwanzigste Jahrhundert typischen Schichten der Biirokraten und
leitenden Angestellten 148t sich diese qualitative Verschiebung ab-
lesen, die bisweilen auch im Lebensstil bestimmter Gruppierungen
sichtbar wird.

Sicher konnen wir anhand dieser Analyse der Kategorien des »Bour-
geois« und des »Proletariers« die Rolle der »Bauern«, des »Kleinbiir-
gertums« oder der »neuen Arbeiterklasse« sehr viel klarer definieren.
Worin aber, so konnte man fragen, besteht ihre Relevanz fiir die »natio-
nale Frage« und fiir die Begriffe von »Zentrum« und »Peripherie«?

Um dies zu erldutern, miissen wir uns einer Frage zuwenden, die
gegenwirtig breite Beachtung findet: es geht um die Rolle des Staates
im Kapitalismus. Die Hauptfunktion des Staates in der kapitalistischen
Weltwirtschaft besteht darin, den Vorteil, den einige anderen gegen-
iiber auf dem Markt besitzen, zu vergroBern — das heifit, die »Frei-
heit« des Marktes einzuschrinken. Dies wird generell befiirwortet, so-
lange man zu den NutznieBern der »Verzerrung« gehért, und ebenso
generell abgelehnt, sobald man auf die Schattenseite gerdt. Es hingt
alles davon ab, wessen Ochse gerade geschlachtet wird.

Es gibt viele Moglichkeiten, um Vorteilsstrukturen effizienter zu ge-
stalten. Der Staat kann Einkommen umverteilen, indem er einigen
gibt, was er anderen nimmt. Der Staat kann den Zugang zum Waren-
oder Arbeitsmarkt beschrinken, und damit den bereits bestehenden
Oligopolen oder Oligopsonen (d.h. denen, die die Nachfrage kontrol-
lieren, A.d.ﬁ.) weitere Vorteile verschaffen. Er kann Leute daran hin-
dern, Organisationen aufzubauen, die staatliches Handeln verindern
wollen. Und natiirlich kann der Staat nicht nur innerhalb, sondern
auch jenseits des Gebietes, fiir das seine Rechtsprechung Giiltigkeit
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besitzt, in Aktion treten. Das kann erlaubt sein (etwa hinsichtlich der
Regeln fiir grenziiberschreitenden Transitverkehr) oder verboten (Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen Staates).
Natiirlich gehort die Kriegfithrung zu den dabei verwendeten Mecha-
nismen.

Man darf sich der Wahrnehmung nicht verschlieBen, daf§ der Staat
eine besondere Art von Organisation darstellt. Seine »Souveranitit«
(ein in der Moderne entstandener Begriff) besteht in dem Anspruch
auf das Gewaltmonopol, das er innerhalb seiner Grenzen ausiibt. Von
daher ist er in der relativ starken Position, den FluB der die Produktion
bestimmenden Faktoren wirksam regulieren zu konnen. Offensicht-
lich ist es fiir bestimmte gesellschaftliche Gruppen auch méglich,
Vorteilsstrukturen durch die Verdnderung von Staatsgrenzen zu beein-
flussen, und das erklirt die Existenz von Bewegungen, die separatisti-
sche (oder auf Autonomie gerichtete), aber auch annektionistische
(oder foderative) Ziele verfolgen konnen.

In dieser Fihigkeit der Staaten, den FluBl der Produktionsfaktoren
regulieren zu kdnnen, erkennen wir die politische Untermauerung der
strukturellen Arbeitsteilung in der kapitalistischen Weltwirtschaft als
ganzer. Die immer wiederkehrenden Spezialisierungsbestrebungen
(die natiirlichen oder soziohistorischen Vorteile, die sich aus der Pro-
duktion dieser oder jener Ware ergeben) mégen sich durchaus nor-
malen Marktbedingungen verdanken, doch ist es das Staatensystem,
welches diese Bestrebungen petrifiziert, erzwingt und verstirkt, und
es bedurfte in regelmiBigen Abstidnden der Staatsmaschinerie, um die
Muster der weltweiten Arbeitsteilung zu revidieren.

Dariiber hinaus wird die Fahigkeit der Staaten, den FluB der
Produktionsfaktoren zu regulieren, ausdifferenziert. Das heifit, die
Staaten des Zentrums werden stdrker als die der Peripherie und nutzen
diese Machtverschiebung, um die Freiheit der zwischenstaatlichen
Zirkulation zu ihren Gunsten zu verdndern. Insbesondere haben die
Staaten des Zentrums es im Lauf der Geschichte erreicht, daB Geld
und Giiter im WeltmaBstab »freieren« Flul genossen als die Arbeits-
kraft. Dadurch — und das ist der Grund fiir diese MaBnahmen —
haben sich die Staaten des Zentrums der Vorteile des »ungleichen Aus-
tauschs« versichert.

De facto ist der ungleiche Austausch einfach ein Bestandteil des
weltweiten Prozesses der Aneignung von Mehrwert. Wenn wir allzu
umstandslos vom Modell eines Proletariers ausgehen, der zu einem
Bourgeois in Bezichung steht, wird unsere Analyse fehlerhaft ausfallen.
Tatsichlich durchlduft der vom Produzenten geschaffene Mehrwert
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eine ganze Reihe von Personen und Firmen, und von daher teilen sich
viele Bourgeois den Mehrwert eines Proletariers. Der genaue Anteil
der verschiedenen Gruppierungen innerhalb dieser Kette (Eigentiimer,
Kaufleute, Zwischenhandel) ist erheblichen historischen Veriinde-
rungen unterworfen und bildet selbst eine grundlegende analytische
Variable im Funktionieren der kapitalistischen Weltwirtschaft.

Diese Kette der Mehrwertiibertragung iiberschreitet hiufig (oft? fast
immer?) nationale Grenzen, und wenn dies geschieht, interveniert der
Staat, um den jeweiligen Anteil der Bourgeois denjenigen zuzuschla-
gen, die den Staaten des Zentrums angehéren. Genau darin besteht der
ungleiche Austausch als Mechanismus im weltweiten Prozef der
Mehrwertaneignung.

Eine der soziogeographischen Folgen dieses Systems besteht in der
von Staat zu Staat variierenden Verteilung von Bourgeoisie und Prole-
tariat, wobei die Staaten des Zentrums im Vergleich zu denen der Peri-
pherie einen héheren nationalen Prozentsatz an Bourgeois besitzen.
Zudem gibt es systematische Unterschiede in bezug auf die Typen von
Bourgeois und Proletarier, die in den beiden Regionen jeweils vorfind-
lich sind. So haben etwa die Staaten des Zentrums einen systematisch
héheren Anteil an lohnabhéngigen Proletariern.

Da in einer kapitalistischen Weltwirtschaft die Staaten den wichtig-
sten Schauplatz politischer Konflikte darstellen, und da die Weltwirt-
schaft auf der Grundlage einer duflerst variablen nationalen Zusam-
mensetzung der Klassen funktioniert, ist leicht ersichtlich, warum die
im Rahmen der Weltwirtschaft so unterschiedlich angeordneten Staaten
sich jeweils unterschiedlicher Formen der Politik bedienen. Ebenso
148t sich von daher auf einfache Weise erkldren, warum sich das kapi-
talistische Weltsystem als solches nicht notwendigerweise schon dann
verdndert, wenn die politischen Mechanismen irgendeines Staates ein-
gesetzt werden, um die gesellschaftliche Zusammensetzung und die
Funktion der nationalen Produktion in der Weltwirtschaft zu verdndern.

Jedoch 14Bt sich nicht leugnen, dal diese verschiedenen nationalen
Bestrebungen, die je eigene Position strukturell zu verdndern (was wir
in irrefilhrender Weise oftmals »Entwicklung« nennen), de facto das
Weltsystem beriihren und es auf lange Sicht tatsdchlich transformieren.
Doch geschieht dies mittels des Einflusses, den diese nationalen Be-
strebungen auf das globale KlassenbewuBtsein des Proletariats aus-
iiben.

Von daher sind Zentrum und Peripherie lediglich Redewendungen,
um cinen entscheidenden Teil des Systems der Mehrwertaneignung
durch die Bourgeoisie zu bezeichnen. Stark vereinfachend gesagt ist
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der Kapitalismus ein System, in dem der vom Proletarier produzierte
Mehrwert vom Bourgeois angeeignet wird. Wenn beide in unterschied-
lichen Léndern situiert sind, besteht einer der den Aneignungsprozef
beeinflussenden Mechanismen darin, die Kontrolle des grenziiber-
schreitenden Produktionsflusses zu manipulieren. Daraus ergeben
sich bestimmte Muster »ungleicher Entwicklung«, die in Begriffen wie
»Zentrume, »Halbperipherie« und »Peripherie« zusammengefafit wer-
den. Es handelt sich dabei um ein geistiges Werkzeug, mit dessen Hilfe
die vielfiltigen Formen des Klassenkonflikts in der kapitalistischen
Weltwirtschaft analysiert werden konnen.
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Kapitel 8

Marx und die Geschichte:
Die Polarisierung der Klassen

Immanuel Wallerstein

In der Geschichts- und Sozialwissenschaft (auch und gerade in der
marxistischen) besteht die weitverbreitete Neigung, das Gewicht auf
jene historiographischen Ideen von Marx zu legen, deren Wert bezwei-
felt werden kann, wihrend seine wahrhaft originellen und fruchtbaren
Gedanken vernachlissigt werden. Das mag vielleicht nicht iiberra-
schen, ist aber auch nicht besonders hilfreich.

Jedem seinen Marx, heifit es, und das ist zweifellos richtig. Jedem
seine zwei Marx’, mdchte ich hinzufiigen, denn das ist es, was uns die
Diskussionen der letzten dreiBig Jahre um den jungen Marx, den epi-
stemologischen Bruch usw. ins Gedachtnis eingeprigt haben. Meine
zwei Marx’ sind allerdings nicht durch die zeitliche Reihenfolge deter-
miniert, sondern erwachsen aus einem meines Erachtens grundlegen-
den epistemologischen Widerspruch innerhalb der Marxschen Theo-
rie, aus dem sich zwei unterschiedliche Formen der Geschichtsschrei-
bung ergeben.

Einerseits verkorpert Marx die tiefgreifende Rebellion gegen das
biirgerlich-liberale Denken mit seiner auf den Begriff der menschlichen
Natur gegriindeten Anthropologie, seinem kategorischen Imperativ a
la Kant, seinem Vertrauen auf den langsamen, aber unaufhaltsamen
Fortschritt der menschlichen Gattung, seiner Sorge um das Individu-
um auf der Suche nach Freiheit. Gegen diese ganze Reihe von Begrif-
fen setzte Marx seine Vorstellung einer vielschichtigen gesellschaft-
lichen Wirklichkeit, deren Ebenen eine je eigene Struktur besitzen und
in verschiedenen Welten verortet sind, die ihrerseits durch eine be-
stimmte Produktionsweise definiert sind. Er wollte aufdecken, wie
diese Produktionsweisen hinter ihren ideologischen Abschirmungen
funktionieren. Dabei kann der Glaube an »universelle GesetzmaBig-
keiten« nur hinderlich sein, weil er uns davon abhilt, die Besonder-
heiten jeder Produktionsweise zu erkennen, das Geheimnis ihrer
operativen Mechanismen zu entschleiern und dergestalt die Pfade der
Geschichte ohne Scheuklappen zu untersuchen.

Andererseits war Marx, insoweit er die Idee eines unaufhaltsa-
men Fortschritts der Geschichte und der damit verbundenen linearen
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Anthropologie bejahte, durchaus ein Anhinger des Universalismus.
Seine Produktionsweisen schienen wie Schuljungen in Reih und Glied
aufgestellt zu sein, und zwar der GroBe nach sortiert, das heiBt dem
Entwicklungsgrad der Produktivkrifte entsprechend. (Darin liegt die
eigentliche Quelle der Verwirrung, die der Begriff der »asiatischen
Produktionsweise« gestiftet hat. Er schien die Rolle des Tunichtguts zu
iibernehmen, der sich weigert, die Regeln zu beachten und sich dort
einzureihen, wo er hingehort.)

Offensichtlich kommt dieser zweite Marx dem liberalen Denken
sehr viel gelegener, auf ihn konnte man sich politisch wie auch geistig
einlassen. Der andere, erste Marx bereitet da viel mehr Kummer, er
wird von den Liberalen gefiirchtet und abgelehnt, ja sie sprechen ihm
sogar die geistige Legitimation ab. Sei er ein Teufel oder ein Held: der
erste Marx ist der einzige, der mir interessant erscheint und der uns
auch heute noch etwas zu sagen hat.

‘Was steht in dieser Unterscheidung zwischen den beiden Marxen auf
dem Spiel? Es geht um die unterschiedlichen Erwartungen, die sich
hinsichtlich der Entwicklung des Kapitalismus aus den gegensitz-
lichen historischen Mythen ableiten lassen. Wir konnen die Geschich-
te des Kapitalismus erzdhlen, indem wir zwei Helden konstruieren und
einen davon in den Mittelpunkt stellen: den triumphierenden Bour-
geois oder die verelendeten Massen. Wer ist die Schliisselfigur in der
filnfhundertjéhrigen Geschichte der kapitalistischen Weltwirtschaft?
Wie sollen wir die Epoche des historischen Kapitalismus bewerten?
Als rundum positiv, weil sie dialektisch zur Negation und Aufhebung
des Kapitalismus fithrt? Oder als rundum negativ, weil sie die Ver-
elendung der iiberwiegenden Mehrheit der Weltbevolkerung mit sich
bringt?

Es scheint mir offenkundig zu sein, dal die Wahl zwischen diesen
Sichtweisen in jeder detaillierteren Analyse sich widerspiegelt. Ich
will nur ein Beispiel zitieren, die Nebenbemerkung eines zeitgenossi-
schen Autors, und ich zitiere sie, gerade weil es eine — gewissermalen
unschuldige — Bemerkung ist, die en passant gemacht wurde. In einer
gelehrten und scharfsinnigen Diskussion von Saint-Justs 6konomischen
Ansichten zur Zeit der Franzdsischen Revolution folgert der Autor, es
sei angemessen, Saint-Just als »Antikapitalisten« zu beschreiben,
wobei diese Beschreibung sogar auf den Industriekapitalismus ausge-
dehnt werden konne. Dann fiigt er hinzu: »Man konnte sagen, daB
Saint-Just in diesem Sinne weniger fortschrittlich ist als einige seiner
Vorgiinger oder Zeitgenossen.«! Doch warum »weniger fortschritt-
lich« und nicht »fortschrittlicher«? Das ist der springende Punkt.
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Natiirlich war Marx ein Mann der Aufkldrung, beeinflufit von den
Jakobinern, von Adam Smith, von Saint-Simon. Das hat er selbst be-
tont. Wie alle guten linken Intellektuellen des neunzehnten Jahrhun-
derts war auch er von den Lehren des biirgerlichen Liberalismus
durchdrungen. Das heifit, er teilte mit all seinen Kombattanten eine
Art von permanenter, fast schon instinktiv zu nennender Rebellion
gegen alles, was nach dem Ancien Régime roch — nach Privilegien,
Monopolen, Adelsrechten, MiiBiggang, Frommigkeit, Aberglauben.
Im Widerstand gegen diese Welt, deren Tage gezihlt waren, war Marx
auf der Seite all dessen, was rational, ernsthaft, wissenschaftlich und
produktiv war. Harte Arbeit war die Tugend, die zihlte.

Selbst wenn Marx einige (nicht allzu grofie) Bedenken gegeniiber
dieser neuen Ideologie hegte, so hielt er es doch fiir taktisch niitzlich,
seine Verbundenheit mit diesen Werten zu bekunden, um sie dann poli-
tisch gegen die Liberalen zu wenden und sie in ihre eigene Falle laufen
zu lassen. Denn er konnte miihelos nachweisen, daf} die Liberalen ihre
eigenen Grundsétze itber Bord warfen, sobald die Ordnung im Staate
bedroht war. Es war fiir ihn ein leichtes, die Liberalen beim Wort zu
nehmen, die Logik des Liberalismus bis zum Umschlagpunkt zu trei-
ben, und dergestalt den Liberalen die Medizin zu verabreichen, die sie
allen anderen verschrieben. Man konnte sagen, dafl es Marx in erster
Linie um die Erweiterung von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
ging.

Zweifellos erlag er hin und wieder der Versuchung, die Phantasie in
Richtung auf eine anti-saint-simonistische Gesellschaft schweifen zu
lassen. Doch zdgerte er offenkundig, dem konsequent nachzugehen,
weil er méglicherweise befiirchtete, Wasser auf die Miihlen des utopi-
schen und anarchistischen Voluntarismus zu schiitten, den er immer
fiir schadlich gehalten hatte. Es ist genau dieser biirgerlich-liberale
Marx, dessen Ansichten wir mit Skepsis betrachten sollten.

Statt dessen sollten wir den anderen Marx ins Rampenlicht zuriick-
holen; jenen Marx, der die Geschichte als komplexen, nicht-linearen
Prozefl begriff, der die Besonderheit unterschiedlicher historischer
Systeme analysierte, und der auf diese Weise zum Kritiker des Kapita-
lismus als eines historischen Systems wurde. Was entdeckt dieser
Marx, als er den historischen Proze des Kapitalismus néher unter-
suchte? Er entdeckte nicht nur den Klassenkampf, der ja ohnehin die
»Geschichte aller bisherigen Gesellschaft« geprégt hatte, sondern auch
die Polarisierung der Klassen. Darin bestand seine radikalste und
gewagteste Hypothese, die von daher auch am heftigsten bekdmpft
worden ist.
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Anfinglich trugen marxistische Parteien und Denker diesen Begriff
als Banner vor sich her, schien er doch, weil er die Katastrophe ver-
kiindete, die Zukunft zu sichern. Doch war es spétestens seit 1945 fiir
antimarxistische Intellektuelle nicht weiter schwierig zu zeigen, daB
die industrielle Arbeiterschaft in den Lindern des Westens keineswegs
verelendet war, sondern bessere Lebensbedingungen als die vorange-
gangenen Generationen besaB8. Von daher hatte eine relative Verelen-
dung nicht stattgefunden, ganz zu schweigen von der absoluten.

Das war natiirlich richtig, und keiner wuBte dies besser als die Indu-
striearbeiter selbst, die die stirkste gesellschaftliche Basis der Links-
parteien in den industrialisierten Lindern bildeten. Angesichts dieser
Lage bliesen die marxistischen Parteien und Intellektuellen zum Riick-
zug. Vielleicht hatten sie noch nicht einmal eine Niederlage erlitten,
aber fortan scheuten sie sich, das Thema noch einmal anzuschneiden.
Stiick fiir Stiick wurden die Verweise auf Polarisierung und Verelen-
dung (und ebenso der Gedanke vom Absterben des Staates) gekappt
oder verschwanden, als wiren sie von der Geschichte selbst widerlegt
worden.

Dergestalt wurde eine der scharfsinnigsten Einsichten unseres Marx
in einem planlosen und ungeordneten Riickzug fallengelassen. Marx
war nidmlich in bezug auf die longue durée sehr viel weitsichtiger als
wir ihm zutrauen. Tatséchlich ist die Polarisierungshypothese histo-
risch richtig, und das 148t sich durchaus empirisch nachweisen, wenn
wir als Berechnungseinheit das zugrundelegen, was fiir den Kapitalis-
mus wirklich von Bedeutung ist: die kapitalistische Weltwirtschaft. In-
nerhalb dieser Weltwirtschaft hat wihrend einer zeitlichen Dauer von
vier Jahrhunderten nicht nur eine relative, sondern sogar eine absolute
Polarisierung der Klassen stattgefunden. Und wenn dies zutrifft, worin
besteht dann die Fortschrittlichkeit des Kapitalismus?

Natiirlich miissen wir genauer bestimmen, was wir unter Polarisie-
rung verstehen. Die Definition ist alles andere als selbstverstéindlich.
Zunichst miissen wir die gesellschaftliche Verteilung des materiellen
Reichtums (im weitesten Sinne) von der gesellschaftlichen Dichotomi-
sierung als Ergebnis der parallel verlaufenden Prozesse von Proletari-
sierung und »Bourgeoisifizierung« (bourgeoisification) unterscheiden.?

Was die Verteilung des Reichtums angeht, so gibt es verschiedene
Maoglichkeiten zu seiner Berechnung. Wir miissen uns zu Anfang tiber
die Berechnungseinheit im klaren sein, und zwar sowohl auf der rium- -
lichen Ebene (wobei wir, wie bereits angedeutet, der Weltwirtschaft vor
dem Nationalstaat und dem Unternehmen den Vorzug geben) als auch
auf der zeitlichen Ebene. Setzen wir, zur Berechnung der Verteilung,
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eine Stunde, eine Woche, ein Jahr, dreiflig Jahre als Mafstab? Jedes-
mal kénnen sich andere, ja miteinander unvereinbare Ergebnisse
herstellen. De facto ist die Mehrzahl der Menschen vor allem an zwei
zeitlichen Berechnungen interessiert: an einer sehr kurzfristigen, die
man die Uberlebensberechnung (oder den Uberlebenskalkiil) nennen
konnte, und an einer langfristigen, die man die Lebensberechnung
(oder den Lebenskalkiil) nennen kénnte. Letztere dient als Mafistab fiir
die Lebensqualitt, fiir die gesellschaftliche Einschitzung des faktisch
gelebten Alltagslebens.

Der Uberlebenskalkiil ist seinem Wesen nach stindigen Schwankun-
gen unterworfen. Dagegen bietet uns der Lebenskalkiil in objektiver
und subjektiver Hinsicht den besten Mafstab dafiir, ob eine materielle
Polarisierung stattgefunden hat oder nicht. Diese Lebenskalkiile soll-
ten auf einer generationsiiberschreitenden und langfristigen Basis mit-
einander verglichen werden, wobei der Vergleich sich nicht nur auf
eine einzelne Abstammungslinie beziehen kann. Damit kime nimlich
ein Faktor ins Spiel, der aus der Perspektive des Weltsystems als
ganzem, d.h. aus der Perspektive der Mobilititsrate in bestimmten Re-
gionen der Weltwirtschaft, unwichtig ist. Vielmehr sollten wir parallele
Schichten der Weltwirtschaft zu bestimmten geschichtlich aufeinander
folgenden Zeitpunkten betrachten, wobei jede Schicht anhand ihrer spe-
zifischen Lebenszeit gemessen wird. Die Frage ist dann, ob die Lebens-
umstinde fiir eine bestimmte Schicht in einem bestimmten geschichtli-
chen Zeitpunkt leichter oder schwieriger sich darstellen als zu einem an-
deren Zeitpunkt und ob die Kluft zwischen den héheren und den niedri-
geren Schichten im Lauf der Zeit groBier oder kleiner geworden ist.

Die Berechnung sollte nicht nur das gesamte Lebenseinkommen be-
riicksichtigen, sondern das Einkommen zusitzlich durch die Gesamt-
zahl der Lebensarbeitsstunden, die dafiir aufgewendet werden muBten,
dividieren, um Zahlen zu erhalten, die fiir eine vergleichende Analyse
als Grundlage geeignet sind. Zudem muf die Lebensdauer in Betracht
gezogen werden, die mit dem ersten, aber besser noch mit dem fiinften
Lebensjahr ansetzen sollte. (Damit werden die Auswirkungen derjeni-
gen sanitiren Verbesserungen eliminiert, die die Sterblichkeitsrate der
Kinder herabsetzen, ohne notwendigerweise zugleich die Gesundheit
der Erwachsenen zu beeinflussen.) Des weiteren wéren in die Berech-
nung die verschiedenen Ethnozide einzubeziehen, die, indem sie viele
Personen jeglicher Nachkommenschaft beraubten, das Los bestimm-
ter anderer erleichtert haben.

So konnte man schlieBlich einige brauchbare Zahlen erhalten, die sich
aus einer langfristigen und die gesamte Weltwirtschaft umfassenden
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Berechnung ergiben. Und diese Zahlen wiirden meines Erachtens mit
aller Deutlichkeit zeigen, daB wihrend der letzten vier Jahrhunderte
innerhalb der kapitalistischen Weltwirtschaft eine signifikante mate-
rielle Polarisierung stattgefunden hat. Um es ganz klar zu formulieren:
Ich bin der Ansicht, daf die iiberwiegende (und immer noch béuer-
liche) Mehrheit der innerhalb der Weltwirtschaft arbeitenden Bevolke-
rung heutzutage hirter und linger und mit einer geringeren Vergiitung
arbeitet als vor vierhundert Jahren.

Damit will ich nicht die Lebensverhiltnisse der breiten Massen in
friiheren Jahrhunderten idealisieren; es geht mir nur darum, den Ge-
samtmaBstab ihrer Entfaltungsméglichkeiten einzuschitzen, um ihn
mit der heutigen Lebensweise in Beziehung setzen zu konnen. Die Tat-
sache, daB ein westlicher Facharbeiter heute besser lebt als seine
Vorfahren, sagt uns wenig tiber den Lebensstandard eines Hilfsarbei-
ters im heutigen Kalkutta, ganz zu schweigen von den Lebensbedin-
gungen eines peruanischen oder indonesischen Tagelohners in der
Landwirtschaft.

Es mag eingewendet werden, daB ich zu »0konomistisch« vorgehe,
wenn ich fiir einen marxistischen Begriff wie den der Proletarisierung
die Bilanzierung des materiellen Einkommens als Mafstab nehme.
Immerhin, so behaupten einige, sind es die Produktionsverhéltnisse,
die wirklich zdhlen. Das ist zweifellos ein fairer Einwand. Wir wollen
daher die Polarisierung als eine gesellschaftliche Zweiteilung oder
Dichotomisierung betrachten, als Transformation vielschichtiger
Beziehungen in den ausschlieflichen Gegensatz von Bourgeois und
Proletarier. Das heiit, wir wollen nicht nur die Proletarisierung (den
Standardbegriff in der marxistischen Literatur), sondern auch die
»Bougeoisifizierung« (seinen logischen Widerpart, der jedoch in eben-
dieser Literatur sehr viel seltener diskutiert wird) ins Auge fassen.

Auch hier miissen wir genauer angeben, was wir unter diesen Be-
griffen verstehen. Wenn per definitionem unter einem Bourgeois nur
der Typ des Industriellen verstanden wird, wie er in Frankreich/Eng-
land zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts gang und gébe war, und
wenn unter einem Proletarier nur jene Person verstanden wird, die in
der Fabrik dieses Industriellen arbeitet, dann hat es in der Geschichte
des kapitalistischen Systems ganz gewiB keine groBere Polarisierung
gegeben; man konnte sogar behaupten, daB sie geringer geworden sei.
Man konnte jedoch unter einem wahren Bourgeois und einem wahren
Proletarier auch all jene verstehen, die von ihrem laufenden Einkom-
men leben, ohne weiter von ererbten Einkommensquellen (Kapital,
Eigentum, Privilegien usw.) abhéngig zu sein. Man wiirde dann (ohne
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groBe Beriicksichtigung derer, die eine Doppelrolle spielen) die Mehr-
wert-Produzierenden (die Proletarier) von denen unterscheiden, die
von diesem Mehrwert leben (die Bourgeois). Auf dieser Grundlage
lieBe sich durchaus behaupten, daff im Lauf der Jahrhunderte die Zahl
der Personen, die unzweideutig der einen oder der anderen Kategorie
angehoren, gewachsen ist, und daB es sich dabei um die Folge eines
strukturellen Prozesses handelt, der noch lange nicht abgeschlossen
ist.

Das Ganze wird noch deutlicher, wenn wir uns diese Prozesse aus
der Nihe ansehen. Was geschieht wirklich bei der »Proletarisierung«?
In der ganzen Welt leben die Arbeiter und Arbeiterinnen in kleinen
Gruppen von »Haushalten, in denen das Einkommen gemeinsam ver-
waltet wird. Diese Gruppen (die weder notwendigerweise noch ins-
gesamt Verwandtschaftsbeziehungen oder Formen gemeinsamen
Wohnens aufweisen miissen) existieren selten ohne irgendwelche
Lohneinkiinfte, doch kénnen sie ebenso selten ausschlieflich von die-
sen Lohneinkiinften leben. Sie sind dariiber hinaus auf Heimarbeit,
auf Finkiinfte aus Miet- oder Pachtgeschiften (»Rente«), auf »Ge-
schenke«, Unterhaltszahlungen und nicht zuletzt auf die Subsistenz-
produktion angewiesen. So verwalten sie eine Vielzahl von Einkom-
mensquellen, die sich, je nach ortlichen und zeitlichen Rahmenbedin-
gungen, sehr verschieden zusammensetzen. Von daher wire Proletari-
sierung der Prozef} zunehmender Abhéngigkeit von Lohneinkiinften,
deren Anteil am Gesamteinkommen prozentual steigt. Allerdings wire
die Vorstellung, daB ein Haushalt pl6tzlich von null auf hundert Pro-
zent Lohnabhéngigkeit kommt, vollig ahistorisch. Vielmehr ver-
schiebt sich die Abhingigkeit eines gegebenen Haushalts in bisweilen
sehr kurzen Zeitabstinden von sagen wir fiinfundzwanzig auf fiinfzig
Prozent. So oder dhnlich war der Vorgang, der sich zum Beispiel im
achtzehnten Jahrhundert im locus classicus der englischen »Einhegun-
gen« (enclosures) abspielte.

Wer gewinnt durch die Proletarisierung? Die Kapitalisten, wiirde
man denken. Aber eben das ist gar nicht so sicher. In dem Mafle, wie
in einem Haushalt der prozentuale Anteil des Lohneinkommens steigt,
muB auch das Lohnniveau selbst steigen (und nicht etwa fallen), damit
es das fiir die Reproduktion erforderliche Minimum erreicht. Ein solches
Argument mag auf den ersten Blick absurd erscheinen. Wenn diese
Arbeitskrifte nicht schon vorher den biologisch notwendigen Mini-
mallohn erhalten haben, wie konnten sie dann iiberleben? Bei niherem
Hinsehen verfliichtigt sich der Eindruck des Absurden. Denn wenn
das Lohneinkommen nur einen geringen Prozentsatz der gesamten

s SR
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Haushaltseinkiinfte ausmacht, kann der Arbeitgeber dem Lohnarbei-
ter einen stiindlichen Arbeitslohn zahlen, der unter dem Minimum
liegt, wodurch er die anderen »Komponenten« des gesamten Haus-
haltseinkommens zwingt, die Differenz zwischen dem ausgezahlten
Lohn und dem fiirs Uberleben erforderlichen Minimum »auszuglei-
chen«. Auf diese Weise gerit die Arbeit, die zur Erreichung eines iiber
dem Minimum liegenden Einkommens erforderlich ist — also etwa die
Produktion fiir den Eigenbedarf oder die Herstellung von Waren in
kleinem MaBstab, mittels derer sich ein durchschnittliches Minimal-
einkommen fiir den gesamten Haushalt erzielen 148t —, zur »Subven-
tion« des Arbeitgebers, dem so ein zusitzlicher Mehrwert zugeschanzt
wird. Hier liegt die Ursache fiir die skandalds niedrigen Lohntarife in
den peripheren Regionen der Weltwirtschaft.

Der Grundwiderspruch des Kapitalismus ist bekannt. Er ergibt sich
aus dem Interesse des Kapitalisten als eines individuellen Unterneh-
mers, der seine Profite zu maximieren sucht (und von daher auf die
Minimierung seiner Produktionskosten, einschlieBlich der Léhne, be-
dacht ist) und aus seinem Interesse als Mitglied einer Klasse, die nichts
verdienen kann, wenn die einzelnen Mitglieder ihren Profit nicht reali-
sieren, das heiBt, die produzierten Waren verkaufen. Sie brauchen also
Kiufer, und sind von daher des Ofteren gezwungen, den in Geld ausge-
zahiten Lohn der Arbeiter zu erhéhen.

Ich werde die Mechanismen, durch die die wiederholten Stagna-
tionskrisen der Weltwirtschaft zur diskontinuierlichen, aber notwendi-
gen (das heifit schrittweisen) Zunahme der Kaufkraft einiger, immer
wieder unterschiedlicher Sektoren der Weltbevolkerung fithren, hier
nicht niher untersuchen. Ich will nur darauf hinweisen, daB der von
uns »Proletarisierung« genannte Prozef zu den wichtigsten Mechanis-
men gehort, mittels derer die Zunahme der realen Kaufkraft bewirkt
werden kann. Obwohl die Proletarisierung dem kurzfristigen Interesse
(und nur diesem) der Kapitalisten als Klasse dienlich sein kann, lduft
sie ihren Interessen als individuellen Arbeitgebern zuwider und voll-
zieht sich demgemaf normalerweise gegen ihren Willen. Vielmehr ist
es die andere Seite, die ein Bediirfnis nach Proletarisierung hat. Die
Arbeiter und Arbeiterinnen organisieren sich auf vielerlei verschiede-
ne Weise und setzen dabei einige ihrer Forderungen durch. Das ermog-
licht ihnen (unter anderem) die Schwelle eines auf Lohnzahlungen
basierenden Minimaleinkommens zu erreichen. Das heifit, die Arbei-
terschaft wird durch ihre eigenen Anstrengungen proletarisiert und
feiert das als Sieg!
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GleichermaBen ist der wahre Charakter der »Bourgeoisifizierung«
ganz anders, als man uns hat glauben machen wollen. Das klassische
soziologische Portrit, das der Marxismus vom Bourgeois zeichnet, ist
durch die erkenntnistheoretischen Widerspriiche in den Grundlagen
des Marxismus selbst verzerrt worden. So galt den Marxisten der
»fortschrittliche Bourgeois-Unternehmer« als Gegenbild des »miiBig-
gehenden aristokratischen Rentiers«, wihrend die Bourgeois wieder-
um unterteilt wurden in Handelskapitalisten, die billig kaufen und teuer
verkaufen (und von daher manipulierende Spekulanten und Nichtstuer
sind) und Industrieunternehmer, die die Produktionsverhéltnisse »revo-
lutionieren«. Dieser Gegensatz fillt noch schérfer aus, wenn der Indu-
striekapitalist den »wahrhaft revolutiondren« Weg zum Kapitalismus
eingeschlagen hat, das heifit, wenn er dem Helden der liberalen Legen-
den gleicht, der sich durch eigene Anstrengung nach oben gearbeitet
hat. Auch Marxisten haben diese Legenden iibernommen und so den
kapitalistischen Devotionalienhandel schwunghaft mitbetrieben.

Diese Beschreibung 148t einen fast vergessen, daff es ja auch die
marxistische These von der Ausbeutung in Form der Mehrwertaneig-
nung durch ebendenselben Industriekapitalisten gibt, der, so betrach-
tet, logischerweise zusammen mit dem Handelskapitalisten und dem
Feudalaristokraten in die Kaste der Miifliggdnger hiniiberwandert.
Aber wenn sie alle ihrem Wesen nach eigentlich gleich sind, warum
sollte man dann soviel Zeit darauf verwenden, die Unterschiede her-
auszufiltern, die historische Entwicklung der Kategorien zu diskutie-
ren, die mutmaBlichen Regressionen (wie etwa die »Aristokratisie-
rung« derjenigen Bourgeoisien, die »vornehm leben« wollen) und den
Verrat (derjenigen Bourgeoisien, die sich anscheinend weigern, die
ihnen zugedachte »historische Rolle zu spielen«) aufzulisten?

Aber handelt es sich hierbei um ein wirklichkeitsgetreues soziologi-
sches Portrit? Die Arbeiter leben, wie gesagt, in Haushalten, die ihr
Einkommen aus sehr unterschiedlichen, keineswegs auf den Lohn be-
schrinkten Quellen bestreiten. Ahnlich leben die Kapitalisten (vor
allem die GroBkapitalisten) in Unternehmen, deren Einkiinfte de facto
aus vielen Investitionsquellen stammen; aus Renten, Spekulationsge-
winnen, Handelsspannen, »normalen« Produktionsprofiten, finanziel-
len Manipulationen. Haben sich diese Einkiinfte erst in die Geldform
verwandelt, sind sie fiir die Kapitalisten unterschiedslos Mittel und
Wege, um jene unaufhérliche und infernalische Akkumulation zu be-
treiben, zu der sie verdammt worden sind.

An diesem Punkt geraten die psychosoziologischen Widerspriiche
ihrer Position ins Blickfeld. Vor langer Zeit hat Weber einmal bemerkt,
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daB die Logik des Kalvinismus mit der »Psycho-Logik« des Menschen
im Widerstreit steht. Die Logik sagt uns, daB der Mensch unméglich
um das Schicksal seiner Seele wissen kann, denn wenn ihm Gottes Ab-
sichten bekannt wiren, so wiirde er eben dadurch Seine Macht ein-
schrinken, und Er wiére nicht mehr allméchtig. Aber psychologisch
widerstrebt dem Menschen die Vorstellung, er kdnne sein Schicksal
nicht beeinflussen. Dieser Widerspruch fiihrte zum theologischen
»Kompromifi«, den der Kalvinismus darstellte. Wenn einem auch
Gottes Absichten verhiillt blieben, so konnte man doch zumindest eine
negative Entscheidung, die Er gefillt hat, anhand von »dufleren An-
zeichen« wahrnehmen, ohne aus der Abwesenheit solcher Zeichen not-
wendigerweise den entgegengesetzten SchluBf ziehen zu miissen. Die
daraus resultierende Moral bestand in der Auffassung, ein rechtschaf-
fenes und 6konomisch erfolgreiches Leben sei eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung fiir das Seelenheil.

Der Bourgeois der Gegenwart sieht sich genau dem gleichen Wider-
spruch gegeniiber, wenn auch in etwas sikularisierterer Form. In logi-
scher Hinsicht erfordert der Gott der Kapitalisten, daf} sie nichts weiter
tun als akkumulieren. Und er bestraft VerstoBe gegen sein Verbot frii-
her oder spiter mit Bankrott. Aber es macht natiirlich keinen grofien
SpaB, immer nur akkumulieren zu miissen, hin und wieder mdchte
man auch die Friichte dieser Titigkeit genieflen. Der in der bourgeoisen
Seele eingesperrte Damon tritt als feudalaristokratischer MiiBiggénger
aus dem Schatten und der Bourgeois begehrt nach dem »vornehmen
Leben«. Doch dazu braucht er »Einkiinfte« im umfassenderen Sinne, da-
zu muB er sich Quellen erschliefien, die ohne grole Anstrengung spru-
deln, die politisch »abgesichert« sind, und die »ererbt« werden kénnen.

Was mithin jeder privilegierte Teilnehmer in und an der kapitalisti-
schen Welt auf ganz und gar »natiirliche« Weise »begehrt«, ist nicht die
Verwandlung des Kuponschneiders in den Unternehmer, sondern das
genaue Gegenteil. Kapitalisten wollen keine »Bourgeois«, sondern un-
endlich viel lieber »Feudalaristokraten« werden.

Trotz alledem werden sie in zunehmendem MaBe »bourgeoisifi-
ziert«, aber durchaus gegen ihren Willen. Das findet seine Parallele in
der Proletarisierung der Arbeiter, die sich auch gegen den Willen der
Kapitalisten vollzieht. Die Parallele geht sogar noch weiter. Der immer
weitere Fortgang der Bourgeoisifizierung verdankt sich zum Teil den
Widerspriichen des Kapitalismus, zum Teil dem Druck, der von der
Arbeiterschaft ausgeht.

In dem MaBe wie das Kapitalistische System sich ausweitet, sich
stirker rationalisiert und groBere Konzentrationsprozesse hervorbringt,
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wird der Wettbewerb zunehmend hérter. Wer dem Imperativ der
Akkumulation allzu zégerlich nachkommt, sieht sich den duflerst
schnellen, prazisen und harten Gegenangriffen seitens der Konkurrenz
ausgesetzt. Dergestalt wird auf dem Weltmarkt jeder Fehltritt in Rich-
tung »Aristokratisierung« noch hérter bestraft und macht eine interne
Kurskorrektur des betreffenden Unternehmens notwendig, vor allem
dann, wenn es grof und (quasi-)nationalisiert ist.

Wer als Erbe die Leitung eines groffen Betriebes iibernehmen will,
muB zuvor eine externe, intensive und gewissermaBen universelle Aus-
bildung absolviert haben. Die Rolle des technokratischen Managers
hat sich Schritt fiir Schritt erweitert. Und genau dieser Managertyp
personifiziert den bourgeoisen Charakter der Kapitalistenklasse. Wenn
eine Staatsbiirokratie tatséchlich die Mehrwertabschdpfung monopoli-
sieren koénnte, wire sie die vollkommene Personifikation dieses Cha-
rakters, denn sie wiirde jegliches Privileg von der aktuellen Thtigkeit,
und nicht von individuell oder klassenméBig ererbten Pfriinden ab-
hingig machen.

Zweifellos wird dieser ProzeB von der Arbeiterklasse vorangetrie-
ben. Alle ihre Bemiihungen, an die Schalthebel des Wirtschaftslebens
zu gelangen und die Ungerechtigkeit zu beseitigen, schriankt die Kapi-
talisten ein und wirft sie auf die Bourgeoisifizierung zurtick. Feudal-
aristokratischer MiiBBiggang wird allzu offenkundig und politisch zu
gefihrlich.

Auf diese Weise setzt sich die geschichtliche Prognose von Karl
Marx in Wirklichkeit um: Die Polarisierung in zwei groBe Klassen, in
Bourgeoisie und Proletariat, vollzieht sich in materieller wie sozialer
Hinsicht. Doch warum ist diese Unterscheidung zwischen den Konigs-
straffen und den Holzwegen, auf die man durch die Lektiire von Marx
gelangen kann, iiberhaupt wichtig? Sie ist von vorrangiger Bedeutung,
wenn es um die Frage geht, wie der »Ubergang« zum Sozialismus, und
mehr noch: wie »Ubergéinge« allgemein theoretisch gedacht werden
konnen. Derjenige Marx, der vom »fortschrittlichen« Kapitalismus (im
Gegensatz zu vorangegangenen Produktionsweisen) sprach, spricht
auch von biirgerlichen Revolutionen, spricht von der biirgerlichen
Revolution als einer Art Grundpfeiler fiir die vielen »nationalen« Uber-
ginge vom Feudalismus zum Kapitalismus.

Schon der Begriff einer biirgerlichen »Revolution« 148t uns, unab-
hingig von seinem zweifelhaften empirischen Gehalt, an eine prole-
tarische Revolution denken, mit der er, als Vorlaufer wie als Vor-
bedingung, auf irgendeine Weise zusammenhéngt. Die moderne Welt
wird zur Summe dieser beiden aufeinander folgenden »Revolutionenx.
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Natiirlich vollzieht sich dieser Prozef nicht allmahlich und auch nicht
auf schmerzlose Weise, er ist vielmehr durch Gewalt und Bruchlinien
geprigt. Dennoch ist er, wie das Hervorgehen des Kapitalismus aus
dem Feudalismus, unvermeidlich. Diese Begriffe filhren eine ganze
Strategie fiir die Kdmpfe der arbeitenden Klassen mit sich; eine Strate-
gie der moralischen Verurteilung, gerichtet gegen all diejenigen Mit-
glieder der Bourgeoisie, die ihre historische Rolle vernachlissigen.

Aber wenn es keine biirgerlichen »Revolutionen« gibt, sondern nur
den gegenseitigen Vernichtungskrieg raduberischer Kkapitalistischer
Sektoren, dann existiert kein Modell, das es nachzuahmen gilte, und
kein soziopolitisches »Hinterwildlertum«, das tiberwunden werden
miifite. Es konnte sogar der Fall sein, daB die ganze »bourgeoise« Stra-
tegie etwas ist, vor dem man sich besser in Acht nimmt. Wenn der
»Ubergang« vom Feudalismus zum Kapitalismus weder fortschrittlich
noch revolutionir war, sondern nur eine groBangelegte Rettungsaktion
der herrschenden Schichten gewesen ist, die es ihnen erlaubt hat, ihre
Kontrolle iiber die Arbeitermassen zu verstirken und den Grad der
Ausbeutung zu erhohen (wir bedienen uns hier der Sprache des ande-
ren Marx), dann konnten wir daraus die Schlufolgerung ziehen, daf§
die heutige Zeit die eines unvermeidlichen Ubergangs sein mag, daf
dieser Ubergang aber nicht unvermeidlich zum Sozialismus (das heifit,
zu einer egalitiren Welt, in der Gebrauchswerte produziert werden)
fithren muB. Die Schliisselfrage wire dann, in welche Richtung der
weltweite Ubergang sich vollziehen wird.

DaB} der Kapitalismus in nicht allzu ferner Zukunft an sein histori-
sches Ende gelangt sein wird, scheint mir gewil und wiinschenswert.
Der Beweis dafiir 148t sich leicht antreten, wenn man seine »objekti-
ven« inneren Widerspriiche analysiert. Gleichermafien scheint mir
deutlich zu sein, dafl die Beschaffenheit unserer zukiinftigen Welt ein
offenes Problem bleibt und vom Ausgang der Kimpfe, die hier und
heute gefiihrt werden, abhingt. Tatsichlich ist die Strategie des Uber-
gangs der Schliissel zu unserem Schicksal. Wir werden keine gute
Strategie entwickeln kénnen, wenn wir uns einer Apologie der histori-
schen Fortschrittlichkeit des kapitalistischen Systems hingeben. Eine
solche Geschichtsschreibung in biirgerlicher Absicht lauft Gefahr, in
eine Strategie zu miinden, die uns zu einem »Sozialismus« fiihrt, der
genauso wenig fortschrittlich ist wie das gegenwirtige System, und
der, um es so zu sagen, nichts anderes darstellt als seine Inkarnation.
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Anmerkungen

1

Charles-Albert Michalet, »Economie et politique chez Saint-Just. L'exemple
de linflation«; Annales historiques de la Révolution francaise, LV, Nr. 191,
Januar-Mirz 1968, S. 105f.

Ich habe durchgingig den (unschdnen) Neologismus »Bourgeoisifizierung«
benutzt, weil »Verbiirgerlichung« eher auf eine angenommene oder reale Ten-
denz des Proletariats in den Industrienationen verweist, sich gewissen Ideolo-
gien und Verhaltensformen der mittleren Gesellschaftsschichten anzupassen.
Zudem hat der Begriff im marxistischen Kontext héufig eine abwertende Kon-
notation. VYon daher wiirden auch die Begriffe »Biirger«, »Biirgertum« und
»biirgerlich« im Polarisierungsschema Wallersteins keinen Sinn ergeben, wes-
halb ich mich fast durchgéngig der Termini »Bourgeois« (mit grofem und klei-
nem »b«) und »Bourgeoisie« bedient habe. Eine Ausnahme habe ich dort ge-
macht, wo der deutsche Sprachgebrauch mit den von Wallerstein intendierten
Bedeutungen vereinbar ist, wie etwa im Ausdruck »biirgerliche Revolution«.
(AdU)
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Kapitel 9
Bourgeois(ie): Begriff und Realitit

Immanuel Wallerstein

»Den Bourgeois definieren?
Wir werden uns niemals einigen konnen.«

Ernest Labrousse (1955)

Der eigentliche Protagonist in den Mythen und Legenden der moder-
nen Welt ist der Bourgeois.! Fiir manche war er der Held, fiir andere
der Schurke, fiir die meisten aber eine inspirierende oder verlockende
Gestalt. Er hat die Gegenwart geprégt und die Vergangenheit zerstort.
Im Englischen neigen wir dazu, den Ausdruck »Bourgeois« zu vermei-
den; wir verwenden statt dessen im allgemeinen die Bezeichnung
middle class (oder classes).? Es entbehrt nicht der Ironie, daB —
ungeachtet des vielgepriesenen Individualismus, der dem angelsich-
sischen Denken zugeschrieben wird — kein geeigneter Singular fiir
middle class (es) zur Verfiigung steht. Von den Linguisten erfahren wir,
daf der Ausdruck »Bourgeois« zuerst im Jahre 1007, in Gestalt des
lateinischen Wortes burgensis auftauchte und vom Franzdsischen um
1100 als burgeis iibernommen wurde. Er bezeichnete urspriinglich den
Einwohner eines bourg. Das war ein stidtisches Areal, dessen Ein-
wohner als »frei« galten.3 Aber frei wovon? Frei von den Verpflichtun-
gen, die das soziale Bindemitte] und den wirtschaftlichen Zusammen-
hang des Feudalsystems bildeten. Der Bourgeois war weder Bauer
noch Leibeigener, aber er gehdrte auch nicht zum Adel.

So war der Bourgeois von Anbeginn eine anomale und zweideutige
Erscheinung. Die Anomalitidt bestand darin, daB es in der hierar-
chischen Struktur und dem Wertsystem des Feudalismus fiir den Bour-
geois keinen logischen Ort gab. Er stand aufierhalb der klassischen
drei Ordnungen, die sich selbst erst gerade zu dem Zeitpunkt heraus-
kristallisiert hatten, als der Begriff des Bourgeois das Licht der Welt
erblickte. Und die Zweideutigkeit bestand darin, daB der Ausdruck
»Bourgeois« zu jener Zeit (wie iibrigens auch heute noch) zugleich
Ehre und Verachtung in sich begriff, ein Kompliment und einen Vor-
wurf darstellte. Man sagt, daB Ludwig XI. sehr stolz auf den Ehrentitel
»bourgeois de Berne« (Biirger von Bern) gewesen sei.> Aber Moliere
schrieb eine schneidende Satire mit dem Titel »Le bourgeois gentil-
homme« (Der Biirger als Edelmann) und von Flaubert stammt der
Satz. »Bourgeois nenne ich alle, die niedrig denken.«
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Da dieser mittelalterliche Bourgeois weder dem Adel noch der
Bauernschaft angehorte, wurde er schliefilich als Mitglied einer da-
zwischenliegenden Klasse, das heiBt, einer Mittelschicht, angesehen.
Das war die Grundlage fiir eine weitere Zweideutigkeit. Waren alle
Stadtbewohner Bourgeois oder nur einige? War der Handwerker ein
Bourgeois, oder nur ein Kleinbiirger (petty bourgeois), oder nichts von
alledem? Als der Ausdruck in Gebrauch kam, wurde er in der Praxis
mit einem gewissen Einkommensniveau identifiziert — ein Bourgeois
war »gut betucht« —, in dem sich bestimmte Konsumtionsmoglich-
keiten (ein Lebensstil) und Investitionsmdoglichkeiten (Kapital) nieder-
schlugen.

In der Folge entwickelte sich die Verwendung dieses Ausdrucks ent-
lang dieser beiden Linien von Konsumtion und Kapital. Einerseits
konnte der Lebensstil eines Bourgeois dem des Adligen oder aber dem
des Bauern/Handwerkers entgegengesetzt werden. Gegeniiber letzte-
ren verband sich der Lebensstil eines Bourgeois mit Komfort, gutem
Benehmen und Sauberkeit. Gegeniiber dem Adel jedoch verband er
sich mit einem gewissen Mangel an wahrem Luxus und einer gewissen
Unsicherheit im gesellschaftlichen Verhalten (was sich z.B. in der Be-
zeichnung Neureiche niedergeschlagen hat). Sehr viel spiter, als das
stadtische Leben an Vielfalt und Reichtum der Ausdrucksformen ge-
wonnen hatte, konnte der Lebensstil eines Bourgeois auch gegen den
eines Kiinstlers oder Intellektuellen abgesetzt werden; der Bourgeois
wurde nun zum Représentanten von Ordnung, gesellschaftlicher Kon-
vention, Soliditit und SpieBigkeit, und damit ein Gegenpol all dessen,
was als spontan, ungezwungen, frohlich und intelligent galt (und heute
als »Gegenkultur« bezeichnet wird.) Schliefillich erméglichte die kapita-
listische Entwicklung einem Proletarier die Ausbildung eines pseudo-
bourgeoisen Lebensstils, ohne daf er zugleich die 6konomische Rolle
des Kapitalisten iibernahm. Diesem Vorgang haben wir das Etikett
»Verbiirgerlichung« (embourgeoisement) verliehen.

Stand nun der Bourgeois in der Gestalt des »Babbitt« im Zentrum des
kulturellen Diskurses der Moderne, so stand der Bourgeois als Kapita-
list im Mittelpunkt ihres politékonomischen Diskurses. Der Bourgeois
war derjenige, welcher die Produktionsmittel kapitalisiert und Lohn-
arbeiter angeheuert hatte, welche ihrerseits die auf dem Markt zu ver-
kaufenden Dinge produzierten. In dem Mafle, in dem die aus Verkiufen
resultierenden Einkiinfte die Produktionskosten (einschlieBlich der
Lohne) iibersteigen, sprechen wir von einem Profit, den der bourgeoise
Kapitalist offensichtlich als Ziel anstrebt. Die Tugenden dieser gesell-
schaftlichen Rolle sind gepriesen worden — vielen galt der Bourgeois
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als schopferischer Unternehmer. Ebenso sind die Laster dieser gesell-
schaftlichen Rolle verdammt worden — vielen galt der Bourgeois als
parasitirer Ausbeuter. Aber fiir gewohnlich waren sich Bewunderer
und Kritiker darin einig, daBf der Bourgeois — als Kapitalist — die zen-
trale dynamische Kraft des modernen Wirtschaftslebens gewesen ist,
zumindest, wie alle konzedieren, seit dem neunzehnten Jahrhundert,
fiir viele seit dem sechzehnten Jahrhundert, und einige gehen sogar
noch weiter zuriick.

Wie der Begriff »Bourgeois« eine mittlere Schicht zwischen dem
Adligen/Landbesitzer und dem Bauern/Handwerker bezeichnete, so
wurde das bourgeoise Zeitalter (oder die »biirgerliche Gesellschaft«)
aus zwei Perspektiven heraus definiert: in bezug auf die Vergangenheit
als Fortschritt gegeniiber dem Feudalismus, und in bezug auf die Zu-
kunft als Gegensatz zur Verheilung (oder Drohung) des Sozialismus.
Diese Definition war eine fiir das neunzehnte Jahrhundert typische Er-
scheinung, sah es sich doch selbst als das Jahrhundert des Triumphes
der Bourgeoisie, als Quintessenz der historischen Entwicklung des
Bourgeois, als sein Inbegriff und seine Wirklichkeit. Diese Sichtweise
wird noch heute von den meisten Menschen geteilt. Wie konnte die
biirgerliche Zivilisation in unserem kollektiven BewuBtsein sich an-
ders darstellen als durch das viktorianische England, die Werkstatt der
Welt, das Kernland der Biirde des weiflen Mannes, in dessen Reich die
Sonne niemals untergeht — geprégt durch Verantwortung, Wissen-
schaftlichkeit, Zivilisation?

So ist die Wirklichkeit des Bourgeois, in ihrer kulturellen wie poli-
tisch-6konomischen Dimension, uns allen zutiefst vertraut gewesen
und durch die drei grofien ideologischen Strémungen des neunzehnten
Jahrhunderts — Konservatismus, Liberalismus, Marxismus — auf be-
merkenswert dhnliche Weise beschrieben worden. Das betrifft seine
berufliche Funktion (in fritheren Zeiten ist er fiir gew6hnlich ein Kauf-
mann, spiter aber ist er Besitzer von Produktionsmitteln und beschéf-
tigt Lohnarbeiter, die vorwiegend Giiter produzieren), seine 6konomi-
schen Motive (Profitmaximierung, Kapitalakkumulation) und sein
kulturelles Profil (er ist vorsichtig, rational, verfolgt seine eigenen In-
teressen). Man sollte denken, daf wir alle angesichts einer so schonen
Einmiitigkeit, die im neunzehnten Jahrhundert hinsichtlich eines der-
art zentralen Begriffs entstand, uns seiner ohne Zdgern und ohne grofie
Diskussion auch weiterhin bedienen konnten. Labrousse jedoch sagt
uns, daB wir uns nicht auf eine Definition werden einigen kénnen, und
er ermahnt uns daher, die empirische Wirklichkeit aus der Néhe zu be-
trachten und das Netz so weit wie moglich auszuspannen. Obwohl nun
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diese Ermahnung aus dem Jahre 1955 stammt, habe ich nicht den Ein-
druck, daB die gelehrte Welt den ihr hingeworfenen Fehdehandschuh
aufgenommen hitte. Aber aus welchem Grund? Wir wollen im folgen-
den fiinf verschiedene Kontexte aus dem Bereich der Geschichts- und
Sozialwissenschaften betrachten, in denen der Begriff »Bourgeois/ie«
auf eine Weise verwendet wird, die — wenn auch vielleicht nicht den
Autoren, so doch vielen Lesern — Unbehagen bereitet. Wenn wir dies
Unbehagen analysieren, werden wir moglicherweise Mittel und Wege
finden, um die Kluft zwischen Begriff und Wirklichkeit zu iiber-
briicken.

1. In der Geschichtswissenschaft wird des 6fteren ein als » Aristokrati-
sierung der Bourgeoisie« bezeichnetes Phdnomen beschrieben, das
sich, wie von einigen behauptet wurde, zum Beispiel in den Ver-
einigten Provinzen der Niederlande im siebzehnten Jahrhundert ent-
wickelt habe.® Unter dem franzésischen Ancien Régime entstand,
durch die Kiuflichkeit von Amtern begiinstigt, das System des »Amts-
adels« (noblesse de robe), das faktisch eine Institutionalisierung dieses
Phénomens darstellte. Es handelt sich dabei um Vorginge, wie sie in
den Buddenbrooks von Thomas Mann beschrieben werden, um den fiir
eine wohlhabende Familiendynastie typischen WandlungsprozeB so-
zialer Verhaltensmuster, in dessen Verlauf der GroSSunternehmer sein
Wirtschaftsimperium konsolidiert, um schlieflich zum Kunstmézen
und — in der Gegenwart — zum dekadenten Libertin oder zum hedo-
nistisch-idealistischen Aussteiger zu werden.

Bemerkenswert hieran ist die Tatsache, daB ein Bourgeois aus irgend-
einem Grund und in einem bestimmten Augenblick seines Lebens
seine Kultur und seine politisch-6konomische Rolle zugunsten einer
»aristokratischen« anfzugeben scheint. Mit dieser verbindet sich indes
seit dem neunzehnten Jahrhundert nicht mehr unbedingt ein Adels-
pradikat, sondern einfach das, was man als »alteingesessenen Reich-
tume« bezeichnen kdnnte. Das traditionelle Symbol fiir dieses Phéno-
men ist der Erwerb von Lindereien gewesen; es bezeichnete den Uber-
gang vom bourgeoisen Fabrikbesitzer und Stadtbewohner zum adligen
Land- und Gutsbesitzer.

Warum sollte ein Bourgeois so etwas tun? Die Antwort liegt auf der
Hand. In bezug auf den Sozialstatus und den kulturellen Diskurs der
Moderne ist nie bezweifelt worden (und zwar vom elften Jahrhundert
bis in unsere Zeit), dafl es »besser« oder erstrebenswerter ist, ein
Aristokrat zu sein als ein Biirger. Das ist (auf den ersten Blick jeden-
falls) aus zwei Griinden bemerkenswert. Zunichst wird immer wieder
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behauptet, daB der Bourgeois (seit dem neunzehnten, sechzehnten
oder x-ten Jahrhundert) die dynamische Gestalt in unserem politisch-
6konomischen ProzeB (gewesen) ist. Warum sollte jemand das Ram-
penlicht verlassen wollen, um sich in einer archaischen Nische der ge-
sellschaftlichen Szenerie einzurichten? Des weiteren hat der Feudalis-
mus (oder die Feudalordnung) den Adel in seinen ideologischen
Darstellungen gefeiert, der Kapitalismus aber hat eine andere Ideolo-
gie hervorgebracht, in deren Mittelpunkt niemand anderer steht als der
Bourgeois. Diese neue Ideologie hat sich — zumindest im Zentrum der
kapitalistischen Weltwirtschaft — in den letzten 150 bis 200 Jahren als
die herrschende herauskristallisiert. Dennoch findet die Geschichte
der Buddenbrooks ihre Fortsetzung, und selbst im heutigen GroB-
britannien wird ein auf Lebenszeit verlichener Adelstitel als ehren-
hafte Auszeichnung angesehen.

2. Ein wichtiger polemischer Begriff — der marxistischen Literatur
vertraut, aber keineswegs auf sie beschriankt — findet sich in der Rede-
weise vom »Verrat« der Bourgeoisie an ihrer historischen Rolle. Dieser
Begriff bezieht sich auf die Tatsache, daB in bestimmten, weniger »ent-
wickelten« Landern die lokale/nationale Bourgeoisie sich von ihrer
»normalen« oder fiir normal gehaltenen 6konomischen Rolle abgewen-
det hat. Statt dessen werden die Bourgeois GroBgrundbesitzer oder
Rentiers, das heift » Aristokraten«. Doch geht diese Aristokratisierung
iiber die Aspekte einer personlichen Biographie hinaus und betrifft ein
kollektives Verhaltensmuster. Mit anderen Worten handelt es sich um
die Wahl des richtigen Zeitpunkts fiir diesen Rollenwechsel, der einer
Art nationalem Kalender folgen soll. Eine implizite Theorie von Ent-
wicklungsstadien vorausgesetzt, sollte die Bourgeoisie zu einem ge-
wissen Zeitpunkt den Staatsapparat libernehmen, einen »bourgeoisen
Staat« schaffen, das Land industrialisieren, und dadurch als Kollektiv
bedeutende Summen von Kapital akkumulieren. Kurz gesagt sollte die
Bourgeoisie dem von GroBbritannien eingeschlagenen Weg folgen.
Danach wiirde es vielleicht von geringerer Bedeutung sein, wenn ein-
zelne Bourgeois sich der »Aristokratisierung« hingdben. Geschieht das
jedoch schon vor diesem Zeitpunkt, so wird die kollektive nationale
Transformation sehr viel schwieriger (wenn nicht gar unmoglich).
Diese Art von Analyse hat im zwanzigsten Jahrhundert zur Unter-
mauerung einer grundsétzlichen politischen Strategie gedient. Parteien
der Dritten Internationale (und ihre Nachfolgeorganisationen) haben
sie als Rechtfertigung fiir ihre »Zweistufen-Theorie der nationalen Re-
volution« verwendet. Diese Theorie besagt, daf} sozialistische Parteien
nicht nur fiir die Durchfiihrung der proletarischen Revolution (Stufe II)
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verantwortlich sind, sondern auch in der Durchfithrung der »biirger-
lichen« Revolution (Stufe I) eine gewichtige Rolle spielen miissen,
denn diese, so wird argumentiert, ist historisch »notwendig« und muf
in dem MaBe vom Proletariat iibernommen werden, in dem die jeweili-
ge nationale Bourgeoisie ihre eigene historische Rolle »verraten« hat.

Indes ist diese ganze Auffassung auf doppelte Weise merkwiirdig.
Befremdend ist schon der Gedanke, daB eine Klasse, das Proletariat,
sowohl die Verpflichtung als auch die gesellschaftliche Moglichkeit
besitzt, die historische Aufgabe (was immer das sein mag) einer ande-
rer Klasse, der Bourgeoisie, zu libernehmen. (Nebenbei bemerkt
schmeckt diese Strategie, obwohl sie von Lenin — oder zumindest mit
seiner Billigung — lanciert wurde, sehr stark nach dem Moralismus,
den Marx und Engels den utopischen Sozialisten vorwarfen.) Noch
seltsamer aber erscheint die Idee des »Verrats« vom Standpunkt der
Bourgeoisie selbst. Warum sollte eine nationale Bourgeoisie ihre histo-
rische Rolle »verraten<? Hat sie nicht alles zu gewinnen, wenn sie
sie spielt? Und da alle — die Konservativen, die Liberalen, die Marxi-
sten — {ibereinstimmend erkldren, daB die kapitalistischen Bourgeois
jederzeit ihre eigenen Interessen verfolgen, wie erklért sich dann, daf
sie in diesem Falle offenbar unfihig sind, sie wahrzunehmen? Hier
scheint mehr vorzuliegen als ein Ritsel; hier wird eine sich selbst
widersprechende Behauptung aufgestellt. Die Absurditit dieser Idee
wird noch durch die Tatsache untermauert, daB die quantitative Anzahl
der nationalen Bourgeoisien, denen »Verrat« an ihrer historischen
Rolle vorgeworfen wird, sich als keineswegs gering erweist, sondern
de facto die iiberwiegende Mehrheit umfaft.

3. Die Redeweise von der »Aristokratisierung der Bourgeoisie« bezieht
sich vor allem auf Vorgéinge in europiischen Lindern des sechzehnten
bis achtzehnten Jahrhunderts, und die Redeweise vom »Verrat der
Bourgeoisie« ist vor allem auf Vorgénge in nicht-européischen Regio-
nen des zwanzigsten Jahrhunderts angewendet worden. Es gibt jedoch
noch einen dritten Diskurs, der sich in erster Linie auf Vorgéinge be-
zieht, die im spiten neunzehnten und im zwanzigsten Jahrhundert in
Nordamerika und Westeuropa lokalisiert werden kdnnen. Im Jahre
1932 erschien ein nachmals beriihmt gewordenes Buch, dessen Auto-
ren, Berle und Means, auf einen Trend in der Strukturgeschichte des
modernen Wirtschaftsunternehmens hinwiesen, den sie als »Trennung
von Besitz und Kontrolle« bezeichneten.” Darunter verstanden sie den
Ubergang von einer Situation, in der der rechtmiBige Besitzer eines

i

Unternehmens zugleich dessen Manager war, zu einer fiir die modernen -



Bourgeois(ie): Begriff und Realitdit 173

Unternehmen typischen Struktur der Aufteilung dieser beiden Funk-
tionen. Hier nimlich gab es viele (zumeist verstreute) rechtméiBige
Besitzer, die nicht viel mehr taten, als Geldkapital zu investieren, wih-
rend die Manager, ausgestattet mit der ganzen Macht 6konomischer
Entscheidungsbefugnis, noch nicht einmal partielle Besitzer des Un-
ternehmens sein muBten und in formaler Hinsicht lediglich bezahlte
Angestellte waren. Wie jetzt allgemein anerkannt wird, entspricht
diese Wirklichkeit des zwanzigsten Jahrhunderts nicht den (liberalisti-
schen oder marxistischen) Beschreibungen, die das neunzehnte Jahr-
hundert von der 6konomischen Rolle des Bourgeois geliefert hat.

Der Aufstieg dieser neuen Unternehmensform, der Konzerne, hat
mehr verdndert als nur die Strukturen der Unternehmensleitung. Er
hat auch einer vollig neuen sozialen Schicht zum Leben verholfen. Im
neunzehnten Jahrhundert hat Marx vorhergesagt, daB mit der Konzen-
tration des Kapitals auch die Polarisierung der Klassen allméhlich zu-
nehmen wiirde, bis schlieBlich nur noch eine zahlenmiBig duBerst
kleine Bourgeoisie und ein zahlenmiflig riesiges Proletariat librig-
blieben. In der Praxis bedeutete das fiir Marx, daB im Verlauf der kapi-
talistischen Entwicklung zwei groie gesellschaftliche Gruppierungen
— die unabhéngigen Kleinproduzenten in der Landwirtschaft und die
unabhingigen stidtischen Kieinbetriebe des Handwerks — durch
einen doppelten Prozefl verschwinden wiirden: einige wiirden sich in
Groflunternehmer (also in Bourgeois) verwandeln, die meisten aber
wiirden zu Lohnarbeitern (also zu Proletariern) werden. Zwar verleg-
ten sich die meisten Liberalen nicht auf derartige Vorhersagen, doch
war Marx’ eigene Aussage iber die zukiinftige Entwicklung, wenn
man sie lediglich als Beschreibung sozialer Prozesse verstand, durch-
aus mit liberalen Thesen vereinbar. Vertreter des Konservatismus wie
Carlyle hielten die marxistische Vorhersage ihrem Wesen nach fiir
richtig, und sie schauderten bei dem Gedanken.

De facto hatte Marx recht, und die Mitgliederzahl dieser beiden
Gruppierungen ist in den letzten 150 Jahren weltweit dramatisch zu-
rickgegangen. Doch seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs hat man in
der Soziologie bemerkt, daff das Verschwinden dieser beiden Schich-
ten von dem Auftauchen einer neuen Schicht begleitet worden ist.
Diese Erkenntnis ist heutzutage zum Gemeinplatz geworden. Allméh-
lich setzte sich ein Sprachgebrauch durch, der vom Verschwinden
einer »alten Mittelschicht« und der gleichzeitigen Herausbildung einer
»neuen Mittelschicht« redete.® Unter letzterer verstand man die wach-
sende Schicht gut bezahlter Fachleute, die aufgrund der universitir
erworbenen Fihigkeiten in den Konzernen Manager- oder andere
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Leitungspositionen bekleideten. Urspriinglich waren das vor allem die
»Ingenieure«, spiter dann Juristen und Mediziner, Marketing-Spezia-
listen, Computerfachleute usw.

Hier ist zweierlei zu bemerken. Zunéchst geht es um eine linguisti-
sche Verwirrung. Diese »neuen Mittelschichten« sollen (wie im elften
Jahrhundert) eine Zwischenschicht bilden, die nun aber zwischen der
»Bourgeoisie« (oder den »Kapitalisten«, oder dem »Topmanagement«)
und dem »Proletariat« (oder den »Arbeitern«) angesiedelt ist. Die
Bourgeoisie des elften Jahrhunderts war die mittlere Schicht, doch in
der Terminologie des zwanzigsten Jahrhunderts wird, in einer Situa-
tion, da viele sich noch auf drei unterschiedliche Schichten berufen,
der Ausdruck »Bourgeoisie« fiir die Beschreibung der obersten Schicht
benutzt. Die Verwirrung verstérkte sich noch, als man in den sechziger
Jahren den Versuch unternahm, die »neuen Mittelschichten« in die
»neue Arbeiterklasse« umzutaufen und dergestalt drei Schichten auf
zwei zu reduzieren.® Dieser Namenswechsel wurde vor allem wegen
seiner politischen Implikationen gefordert, doch er wies auch auf eine
weitere Verdnderung in der Realitit hin: die Unterschiede zwischen
ausgebildeten Arbeitern und den oben erwihnten Fachleuten wurden,
was den Lebensstil und das Einkommensniveau betraf, geringer.

Zweitens waren diese »neuen Mittelschichten« mit den Analysekate-
gorien des neunzehnten Jahrhunderts nur noch schwer zu beschreiben.
Einige Kriterien des »Bourgeois« trafen auf sie zu: Sie waren »gut be-
tucht«, verfiigten iiber gewisse Geldsummen, die sie (vornehmlich in
 Aktien und Obligationen) investieren konnten; sie verfolgten offen-
sichtlich politisch und wirtschaftlich ihre eigenen Interessen. Anderer-
seits waren sie cher Lohnarbeitern vergleichbar, denn ihr Einkommen
resultierte in erster Linie aus fortlaufenden Gehaltszahlungen fiir ge-
leistete Arbeit (verdankte sich also nicht Einkiinften aus Besitz und
Eigentum). In dieser Hinsicht waren sie »proletarisch«. SchlieBlich
widersprach ihr oftmals hedonistischer Lebensstil den puritanischen
Beschriankungen, die mit einer bourgeoisen Kultur in Verbindung ge-
bracht werden; und in dieser Hinsicht waren sie »aristokratische,

4. Die »neuen Mittelschichten« hatten ein Pendant in der Dritten Welt.
Als diese Linder nach dem Zweiten Weltkrieg ihre Unabhéangigkeit er-
langten, zeichnete sich der Aufstieg einer sehr bedeutsamen Schicht
ab. Es handelte sich dabei um ausgebildete Kader, die im Dienste der
Regierung standen und deren Einkommensniveau sie im Vergleich zu
den meisten ihrer Mitbiirger als durchaus wohlhabende Personen aus-
wies. In Afrika hoben sich diese Kader aufgrund der fast vollstindigen



Bourgeois(ie): Begriff und Realitdiit 175

Abwesenheit anderer wohlhabender Personengruppen besonders
scharf gegen die iibrige Bevolkerung ab, und sie wurden, mit einem
neu geschaffenen Begriff, als »administrative Bourgeoisie« bezeich-
net. Diese Schicht war, was den Lebensstil und die gesellschaftlichen
Werte betraf, in ganz traditionellem Sinne »bourgeois«. Sie reprisen-
tierte den sozialen Unterbau der meisten Regime in einem AusmaB,
das Fanon zu der Behauptung veranlaBte, die afrikanischen Ein-
Parteien-Staaten seien »Diktaturen der Bourgeoisie«, und zwar genau
dieser »administrativen Bourgeoisie«. !0 Und doch waren diese Staats-
beamten natiirlich insofern keine »Bourgeois«, als sie deren traditio-
nelle dkonomische Rolle nicht iibernahmen. Sie waren keine Unter-
nehmer, beschiftigten keine Lohnarbeiter, fiilhrten keine neuen Pro-
duktionsmittel ein, nahmen kein wirtschaftliches Risiko auf sich,
strebten nicht nach Profitmaximierung. Das ist allerdings nicht ganz
richtig. Reprédsentanten der administrativen Bourgeoisie haben diese
klassischen 6konomischen Rollen des ofteren gespielt, doch wurden
sie in dem Falle nicht gepriesen, sondern muBten sich den Vorwurf der
»Korruption« gefallen lassen.

5. Es gibt noch einen fiinften Bereich, in dem der Begriff der Bour-
geoisie und/oder der Mittelschicht eine verwirrende, doch zugleich
zentrale Rolle iibernommen hat, ndmlich in der Analyse der Struktur
und Funktion des Staates in der modernen Welt. Auch in diesem Falle
waren sich konservative, liberale und marxistische Theorien darin
einig, daB die Heraufkunft des Kapitalismus auf diese oder jene Weise
im engen Zusammenhang mit der politischen Kontrolle des Staats-
apparates stehe. Die Marxisten gingen davon aus, daB} eine kapitalisti-
sche Wirtschaft einen durch die Bourgeoisie beherrschten Staat erfor-
derlich mache. Diese Sichtweise wird in ebenso knapper wie treffen-
der Form durch folgenden Satz aus dem Kommunistischen Manifest
umrissen: »Die moderne Staatsgewalt ist nur ein AusschuB}, der die ge-
meinschaftlichen Geschifte der ganzen Bourgeoisicklasse verwaltet.«
Die whiggistische Interpretation ging in ihrem Kern davon aus, daB
sich in der Geschichte auf der wirtschaftlichen wie auch politischen
Ebene der Drang zur menschlichen Freiheit gleichermaBen verwirk-
liche. Dem Prinzip des laissez-faire lag die représentative Demokratie
oder zumindest eine Form von parlamentarischer Herrschaft zugrunde.
Und woriiber beklagten sich die Konservativen, wenn nicht iiber den
tiefgreifenden Zusammenhang zwischen der Vorherrschaft der gefiihl-
losen baren Zahlung und dem Niedergang traditioneller Institutionen
(der sich zuvorderst auf der Ebene staatlicher Strukturen vollzog)?
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Wenn die Konservativen von Restauration sprachen, so dachten sie an
die Wiederherstellung der Monarchie und der Adelsprivilegien.

Allerdings gab es auch einige Stimmen, die dem beharrlich wider-
sprachen. Im viktorianischen England, mithin im Herzen des Triumphs
der Bourgeoisie und zum Zeitpunkt seiner hochsten Entfaltung, er-
kannte Walter Bagehot, daB die Rolle der Monarchie bei der Aufrecht-
erhaltung der Bedingungen, mittels derer ein moderner Staat, ein kapi-
talistisches System iiberleben und sich entwickeln kann, keineswegs
ausgepielt ist.! Fiir Max Weber war die Biirokratisierung der Welt,
die er als entscheidenden Prozef in der Entwicklung der kapitalisti-
schen Zivilisation ansah, an der Spitze des politischen Systems gar
nicht durchsetzbar. 2 Und Joseph Schumpeter behauptete, daB infolge
der Unfihigkeit der Bourgeoisie, auf Bagehots Warnungen zu héren,
ihr Herrschaftsgebiude unwiderruflich zusammenfallen wiirde. Die
Bourgeoisie bereite, indem sie auf der Herrschaft bestehe, ihren eige-
nen Untergang vor.13 Alle drei waren der Auffassung, daB die Glei-
chung von bourgeoiser Wirtschaft und bourgeoisem Staat komplizier-
ter war, als es den Anschein hatte.

Auf seiten der Marxisten war die Staatstheorie, die Theorie der
Klassenbasis des bourgeoisen Staates, eines der dornenreichsten Pro-
bleme der letzten dreiflig Jahre, was vor allem an den Diskussionen
zwischen Nicos Poulantzas und Ralph Miliband deutlich wird.# Die
Redeweise von der »relativen Autonomie des Staates« ist zu einem
Klischee geworden, das sich breiter formeller Unterstiitzung erfreut.
Worauf bezieht es sich denn, wenn nicht auf die Tatsache, daB mittler-
weile so viele Definitionen von »Bourgeoisie« oder »Mittelschicht(en)«
in Umlauf sind, daB es unmoglich ist zu bestimmen, welche Gruppie-
rung den Staat tatsichlich im Sinne des Satzes aus dem Kommunisti-
schen Manifest kontrolliert? Und auch die Kombination dieser Grup-
pierungen scheint sich nicht zu einer einheitlichen Klasse oder Gruppe
zusammenzufiigen.

Dergestalt scheint der Begriff des »Bourgeois«, so wie er uns von
den mittelalterlichen Anfangen iiber seine Inkarnationen im Europa
des Ancien Régime bis zum Industrialismus des neunzehnten Jahrhun-
derts iiberliefert ist, in der Welt des zwanzigsten Jahrhunderts kaum
noch auf gesicherte Weise verwendet werden zu konnen. Noch schwie-
riger ist es offenbar, ihn als Ariadnefaden fiir die Interpretation der
historischen Entwicklung der modernen Welt zu benutzen. Doch be-
steht augenscheinlich nicht die Bereitschaft, den Begriff génzlich
fallenzulassen. Mir ist keine ernsthafte historische Interpretation
unserer modernen Welt bekannt, die auf den Begriff der Bourgeoisie
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oder auf seine Alternative, die »Mittelschicht(en)«, verzichten wiirde.
Dafiir gibt es gute Griinde. Man kann keine Geschichte erzihlen, ohne
ihren Hauptprotagonisten zu erwidhnen. Wenn jedoch ein Begriff sich
als mit der Realitdt dauerhaft unvereinbar erweist (und das gilt fiir alle
wichtigeren, miteinander konkurrierenden, ideologischen Interpreta-
tionen dieser Realitit), dann ist es vielleicht an der Zeit, den Begriff zu
iiberpriifen und noch einmal auf seine wesentlichen Charakterziige hin
zu befragen.

Zuvor mochte ich noch auf ein weiteres merkwiirdiges Phdnomen in
der Geistesgeschichte hinweisen. Wir sind uns alle der Tatsache be-
wubt, daB das Proletariat (oder, wenn man so will, die Lohnarbeiter-
schaft) keine unvermittelte historische Erscheinung darstellt, sondern
im Lauf der Zeit geschaffen worden ist. Es gab einmal eine Zeit, da die
meisten Arbeitskrifte in der Welt landwirtschaftliche Produzenten
waren, die ihr Einkommen aus sehr unterschiedlichen Quellen, aber
kaum in der Form von Léhnen bezogen. Heute wohnt ein grofier (und
immer grofer werdender) Teil der globalen Arbeiterschaft in Stidten
und empfingt sein Arbeitsentgelt zumeist in der Form von Loéhnen.
Diese Verschiebung wird von einigen als »Proletarisierung« bezeichnet,
wihrend andere von der »Entstehung der Arbeiterklasse« sprechen. 13
Uber diesen Prozef gibt es viele Theorien; er ist Gegenstand viel-
faltiger Untersuchungen.

GleichermaBen wissen wir (heben es allerdings weniger hervor),
dafl der Prozentsatz jener Personen, die man als »Bourgeois« (in der
einen oder anderen Definition) bezeichnen konnte, heute viel hoher
liegt als in fritheren Zeiten. Er ist zweifellos seit etwa dem elften und
ganz sicher seit dem sechzehnten Jahrhundert kontinuierlich ange-
wachsen. Und doch spricht meines Wissens fast niemand von der
»Bourgeoisifizierung« als einem Prozef, der mit dem der »Proletarisie-
rung« parallel verlaufen ist. Auch schreibt niemand ein Buch iiber die
»Entstehung der Bourgeoisie«, sondern wenn iiberhaupt, dann eher
iiber »Les Bourgeois conquérants« (»Die Bourgeois als Eroberer«).16
Es ist als ob die Bourgeoisie ein unmittelbar Gegebenes wire, das
durch diese Unmittelbarkeit auf andere — auf die Aristokratie, den
Staat, die Arbeiter — einwirken konnte. Die Bourgeoisie scheint keine
Entstehungsgeschichte zu kennen, sondern als fertiges Gebilde dem
Haupte Zeus’ entsprungen zu sein.

Man sollte eigentlich ein Gespiir fiir so einen offensichtlichen deus
ex machina haben — und ein solcher ist die Bourgeoisie in der Tat
gewesen. Denn die wichtigste Verwendungsweise des Begriffs »Bour-
geoisie/Mittelschicht(en)« bestand darin, die Urspriinge der modernen
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Welt zu erkldren. Es war einmal, so wird das Mérchen erzihlt, der
Feudalismus, beziehungsweise eine Wirtschaft, die nicht auf den Prin-
zipien des Warenhandels und der Spezialisierung beruhte. Es gab den
Adel und es gab die Bauern. Und dann gab es noch (wirklich nur durch
Zufall?) ein paar stidtische »Biirger«, die ihre Produktion und ihren
Handel iiber den Markt abwickelten. Die Mittelschichten begannen
ihren Aufstieg, weiteten den Bereich der durch Geld vermittelten
Transaktionen aus und entfesselten dabei und dadurch die Wunder der
modernen Welt. Etwas anders formuliert, aber von der gleichen Vor-
stellung geprégt, lautet die Erzdhlung so: Die Bourgeoisie vollzog
nicht nur (auf dem wirtschaftlichen Schauplatz) den Aufstieg, sondern
wagte in der Folge auch (auf dem politischen Schauplatz) den Auf-
stand, um die Herrschaft der Aristokratie zu beseitigen. Damit dieser
Mythos einen Sinn ergibt, muB die Bourgeoisie/die Mittelschicht
etwas unmittelbar Gegebenes sein. Eine Analyse der historischen Her-
ausbildung dieser Bourgeoisie wiirde die explanatorische Kohirenz
des Mythos unweigerlich in Frage stellen. Und so hat man weitgehend
davon Abstand genommen, diese Analyse durchzufiihren.

Auf diese Weise ist ein realer Handlungstréger, der stidtische »Biir-
ger« des spiten Mittelalters, verdinglicht und in eine unhinterfragte
Substanz, den die moderne Welt erobernden Bourgeois, verwandelt
worden. Diese Verdinglichung geht mit einer Mystifikation seiner Psy-
chologie oder seiner Ideologie Hand in Hand. Der Bourgeois, so wird
angenommen, ist ein »Individualist«. Auch hiertiber herrscht zwischen
Marxisten, Liberalen und Konservativen wiederum Einigkeit. Alle
drei Denkrichtungen gehen davon aus, daB es im Unterschied zu ver-
gangenen Epochen (und, wie vor allem die Marxisten betonen, im Un-
terschied zu kiinftigen) einen hauptsichlichen Handlungstriiger in der
Gesellschaft gibt, nimlich den Bourgeois-Unternehmer, der sich um
sich selbst (und ausschlieBlich um sich selbst) kiimmert. Er empfindet
keine sozialen Verpflichtungen, kennt keine (oder nur wenige) gesell-
schaftlichen Einschrinkungen und folgt immerfort einem Bent-
ham’schen arithmetischen Kalkiil von Freude und Schmerz. Die Libe-
ralen des neunzehnten Jahrhunderts definierten dies als Ausiibbung von
Freiheit und verfochten das etwas mysteriose Argument, daB ein sol-
ches Tun allen zum Vorteil gereichen wiirde, wenn alle sich dessen mit
ganzem Herzen befleiBigten. Dann gébe es keine Verlierer, sondern
nur Gewinner. Die Konservativen und die Marxisten des neunzehnten
Jahrhunderts fanden sich in einer ablehnenden Haltung zusammen und
waren angesichts dieser liberalen Sorglosigkeit in moralischer Hinsicht
empdrt und in soziologischer Hinsicht skeptisch. Was die Liberalen als
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Ausiibung von »Freiheit« und als Quelle menschlichen Fortschritts be-
trachteten, galt ihnen als Weg in die »Anarchie«, die schon als solche
nicht wiinschenswert war, und die auf lange Sicht alle Bande, durch
welche die Gesellschaft zusammengehalten wurde, aufzulésen drohte.

Ich will damit gar nicht leugnen, daf es im modernen Denken einen
starken Zug zum »Individualismus« gegeben hat, der den Héhepunkt
seines Einflusses im neunzehnten Jahrhundert erreichte. Unbezweifel-
bar ist auch, daf sich diese Denkweise — als Ursache und Wirkung —
in bedeutenden sozialen Verhaltensformen wichtiger gesellschaftlicher
Handlungstriger in der modernen Welt widerspiegelte. Warnen moch-
te ich jedoch vor einem logischen Sprung in der Argumentation:
Sicher ist der Individualismus ein wichtiger Charakterzug der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit, doch folgt daraus nicht, daB er der einzig
wichtige und der fiir die moderne Welt, die biirgerliche Zivilisation
und die kapitalistische Weltwirtschaft entscheidende Charakterzug ist.
So einfach liegen die Dinge nicht.

Das grundlegende Problem liegt in den Vorstellungen, die wir uns
von der Funktionsweise des Kapitalismus machen. Weil der Kapitalis-
mus den freien FluB der Produktionsfaktoren — Arbeit, Kapital und
Waren — erfordert, nehmen wir an, daf} er den vélilig freien FluB erfor-
dert (oder daB dies zumindest von den Kapitalisten gewiinscht wird).
Tatséchlich aber erfordert der Kapitalismus und wiinschen sich die
Kapitalisten nur einen partiell freien FluB. Weil der Kapitalismus
mittels der Marktmechanismen operiert, die auf dem »Gesetz« von
Angebot und Nachfrage beruhen, nehmen wir an, daf ein vollstindig
wettbewerbsorientierter Markt erforderlich ist oder gewiinscht wird.
Wirklich erforderlich und von Kapitalisten gewiinscht sind jedoch
Mairkte, die zugleich ausgenutzt und umgangen werden konnen, sind
Wirtschaftsformen, die eine angemessene Mischung von Wettbewerb
und Monopol garantieren. Weil der Kapitalismus ein System ist, in
dem individualistische Verhaltensweisen belohnt werden, nehmen wir
an, daB die allgemeine Verbreitung solcher Verhaltensweisen erforder-
lich ist oder von Kapitalisten gewiinscht wird. Tatséchlich aber gehen
Erfordernis und Wunsch dahin, daf sowohl Bourgeois als auch Prole-
tarier sich eine Mentalitit aneignen, die eine starke Dosis anti-indivi-
dualistischer Orientierung enthélt. Weil der Kapitalismus ein System
ist, das auf der Basis juristisch fixierter Eigentumsrechte errichtet
wurde, nehmen wir an, daB das Privateigentum geheiligt ist und seine
Rechte auf immer grofere Bereiche der gesellschaftlichen Interaktion
ausgedehnt werden sollen. Tatsidchlich aber ist die gesamte Geschichte
des Kapitalismus durch einen bestindigen Niedergang, nicht aber
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durch die Ausdehnung der Eigentumsrechte gepragt. Weil der Kapita-
lismus ein System ist, in dem Kapitalisten immer fiir das Recht einge-
treten sind, okonomische Entscheidungen aus rein Gkonomischen
Griinden zu treffen, nehmen wir an, da8 sie de facto gegen jegliche
politische EinfluBnahme auf ihre Entscheidungen allergisch sind. In
Wirklichkeit aber haben sie immer versucht, sich des Staatsapparats zu
bedienen, und sie haben die Auffassung vom Primat der Politik be-
griifit.

Kurz gesagt, bestand das Manko an unserem Begriff des Bourgeois
darin, daB wir die historische Wirklichkeit des Kapitalismus auf den
Kopf gestellt (um nicht zu sagen: pervertiert) haben. Wenn der Kapita-
lismus iiberhaupt etwas ist, dann ein System, das auf der endlosen
Akkumulation von Kapital beruht. Diese Endlosigkeit ist es, die als
prometheischer Geist des Systems gefeiert oder verdammt wurde.”
Diese Endlosigkeit ist es, als deren fortwihrender Widerpart, Emile
Durkheim zufolge, die Anomie sich darstellte. 18 Und diese Endlosig-
keit ist es, der wir alle, so behauptet Erich Fromm, zu entflichen
suchen.?®

In seiner Analyse des Zusammenhangs zwischen der protestanti-
schen Ethik und dem Geist des Kapitalismus beschrieb Max Weber die
sozialen Implikationen der kalvinistischen Pridestinationslehre.20
Kurz gefaBt stellt sich die Argumentation wie folgt dar: Wenn Gott all-
michtig ist und nur €ine geringe Anzahl von Menschen das Seelenheil
erlangen kann, dann sind die Menschen auBerstande, sich zu vergewis-
sern, ob sie zu dieser Anzahl gehoren werden. Denn wenn sie dazu in
der Lage wiren, so wiirden sie Gottes Willen bestimmen und ihn so
seiner Allmacht berauben. Weber wies nun darauf hin, daff dies zwar
logisch, aber nicht psycho-logisch gedacht war., Aus dieser Logik nim-
lich kénnte der psychologische Schluf gezogen werden, daB jegliches
Verhalten erlaubt sei, da ohnehin ailes der Vorherbestimmung unter-
liege. Ebenso konnte man depressiv werden und jeglichem Handeln
entsagen, da in bezug auf die einzig legitime Zielvorstellung, das See-
lenheil, alle Tétigkeit als nutzlos sich erweist. Weber behauptete, daBl
eine Logik, die in Konflikt mit einer Psycho-Logik geriet, nicht iiber-
leben konne und von daher zurechtgebogen werden miisse. Und genau
das geschah im Kalvinismus. Die Kalvinisten fiigten dem Prinzip der
Pridestination die Moglichkeit des (zumindest negativen) Vorher-
wissens hinzu. Zwar kénnen wir durch unsere Taten Gottes Verhalten
nicht beeinflussen, aber bestimmte negative oder siindhafte Verhal-
tensweisen kdnnen als Zeichen dafiir dienen, da wir der Gnade nicht
teilhaftig werden. Psychologisch war nun alles im Lot. Wir wurden
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sanft dazu gezwungen, uns richtig zu verhalten, weil anderenfalls Gott
seine schiitzende Hand von uns abziehen wiirde.

Ich mochte nun, parallel zu Webers Analyse, zwischen der Logik
und der Psycho-Logik des kapitalistischen Ethos unterscheiden. Wenn
das operative Ziel aller Handlungen in der endlosen Akkumulation von
Kapital besteht, dann sind harte Arbeit und Selbstverleugnung logisch
strengstens vorgeschrieben. Wie es ein ehernes Lohngesetz gibt, so
auch ein ehernes Gesetz der Profite. Ein Pfennig, den man der Nach-
giebigkeit gegen sich selbst opfert, ist ein Pfennig, der dem Investi-
tionsprozef und von daher der weiteren Kapitalakkumulation entzogen
wird. Doch obwohl das eherne Profitgesetz eine untadelige Logik auf-
weist, ist seine Psycho-Logik ganz und gar nicht stimmig. Warum soll-
te man Kapitalist, Unternehmer, Bourgeois sein, wenn iiberhaupt
keine personlichen Belohnungen winken? Offenkundig lohnt es sich in
einem solchen Fall nicht, und keiner wiirde Kapitalist usw. werden
wollen. Die Logik aber erfordert genau dies, den Verzicht. Folglich
muf die Logik zurechtgebogen werden, weil sonst das System nicht
funktioniert. Und es funktioniert ja nun schon einige Zeit.

So wie die Verbindung von Allmacht und Prédestination durch das
Vorherwissen verdndert (und schlieflich untergraben) wurde, so
wurde die Verbindung von Akkumulation und Riicklagen durch die
Rente verdndert (und schlieSlich untergraben). Wie wir wissen, wurde
die Rente von den klassischen Okonomen (unter EinschluB von Marx,
dem letzten Vertreter der klassischen Okonomie) als direkte Antithese
des Profits vorgestellt. Das ist falsch, denn tatsdchlich ist sie seine In-
karnation. Die klassischen Okonomen gingen davon aus, daB es eine
historische Entwicklung von der Rente zum Profit gegeben habe, was
sich in unserem historischen Mythos als Umsturz der Aristokratie
durch die Bourgeoisie niederschlédgt. Tatsdchlich aber ist dies in zwei-
erlei Hinsicht falsch. Zum einen ist der zeitliche Rahmen von kurz-
fristiger, nicht von langfristiger Dauer, zum anderen verlduft die Ent-
wicklung in die entgegengesetzte Richtung. Jeder Kapitalist versucht
den Profit in Rente umzuwandeln. Das lafit sich in folgende Behaup-
tung ilibersetzen: Das vorrangige Ziel jedes »Bourgeois« besteht darin,
ein »Aristokrat« zu werden. Und diese Behauptung betrifft nicht die
longue durée, die langfristige Entwicklung, sondern einen kurzfristi-
gen Zeitraum.

Was ist »Rente«? Im engeren 6konomischen Sinne ist Rente jenes
Einkommen, das aus der Kontrolle iiber ein konkretes zeitlich-rdum-
liches Segment der Wirklichkeit resultiert, dessen Existenz nicht
durch den Besitzer ins Leben gerufen wurde und auch kein Ergebnis
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seiner eigenen Arbeit (und sei’s als Unternehmer) darstellt. Wenn der
Zufall es will, daB ich an einem FluB in der Nihe einer Furt Land be-
sitze, und von allen, die die Furt durchqueren wollen, eine Gebiihr er-
hebe, dann werden diese Einkiinfte »Rente« genannt. Wenn ich ande-
ren erlaube, auf eigene Rechnung auf meinen Lindereien zu arbeiten,
oder in einem mir gehdrenden Gebiude zu wohnen, und ich dafiir von
ihnen Geld bekomme, werde ich »Rentier« (oder Vermieter/ Verpich-
ter) genannt. Im Frankreich des achtzehnten Jahrhunderts wurden
Rentiers in Dokumenten als »Bourgeois, die von ihren Einkiinften wie
Adlige leben« bezeichnet. Das hieB mit anderen Worten, daB sie keine
Geschiftsleute waren und keinen Beruf ausiibten.?2!

Nun ist es in Anbetracht dieser Fille nicht ganz richtig, da8 ich gar
nichts getan habe, um mich des Vorteils, der zur Rente fiihrte, zu ver-
sichern. Ich hatte die Voraussicht oder das Gliick, bestimmte Eigen-
tumsrechte zu erwerben, was mir die legale Moglichkeit verschafft,
die Rente zu kassieren. Die dem Erwerb dieser Eigentumsrechte zu-
grundeliegende »Arbeit« ist durch zweierlel gekennzeichnet. Zum
einen fand sie in der Vergangenheit statt und nicht in der Gegenwart.
(Oftmals sogar in der weiter entfernten Vergangenheit, das heifit,
durch einen Vorfahren.) Zum anderen erforderte sie die Zustimmung
einer politischen Autoritit, ohne die sie in der Gegenwart kein Geld
einbringen kann. So ist Rente = Vergangenheit, und Rente = politische
Macht.

Die Rente dient dem existierenden Eigentiimer als Einkommen, nicht
aber dem, der durch zusétzlichen aktuellen Arbeitsaufwand Eigentum
zu erwerben sucht. Von daher ist die Rente immer Angriffen ausge-
setzt. Und da es fiir die Rente politische Garantien gibt, ist sie immer
auch politischen Angriffen ausgesetzt. Der erfolgreiche Angreifer
wird jedoch in der Folge seinerseits Eigentum erwerben. Und sobald
das geschehen ist, wird es sein Interesse sein, die Legitimitdt der Rente
zu verteidigen.

Die Rente ist ein Mechanismus, mittels dessen die Profitrate so an-
gehoben werden kann, daB sie die in einem wahrhaft wettbewerbs-
orientierten Markt zu erzielende Rate iibersteigt. Kehren wir zum Bei-
spiel der FluBiiberquerung zuriick. Nehmen wir einen FluB an, der nur
an einer Stelle schmal genug ist, so daB dort eine Briicke gebaut wer-
den kann. Nun gibt es verschiedene Alternativen. Der Staat konnte er-
kldren, daB alles Land potentieller Privatbesitz ist, und daB die Person,
der zufillig die beiden gegeniiberliegenden Uferstiicke an der engsten
Stelle des Flusses gehoren, eine private Briicke bauen und eine Gebiihr
fiir die Benutzung erheben diirfe. Unter der Voraussetzung, dafl es nur
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eine Ubergangsmoglichkeit gibt, besiBe diese Person ein Monopol
und kénnte eine sehr hohe Gebiihr erheben. Das wire ein Weg, um
einen betrichtlichen Teil des Mehrwerts aus allen Warenketten heraus-
zupressen, die den FluB iiberqueren miissen. Alternativ dazu kénnte
der Staat die gegeniiberliegenden Ufer zu &ffentlichem Besitz erkld-
ren. In diesem Fall ergeben sich zwei weitere idealtypische Moglich-
keiten. Zum einen kénnte der Staat mit dffentlichen Mitteln eine
Briicke bauen und keine oder nur eine kostendeckende Gebiihr er-
heben. In diesem Falle wiirde den entsprechenden Warenketten kein
Mehrwert entzogen. Zum anderen konnte der Staat die Benutzung der
Ufer durch konkurrierende Bootseigentiimer zum Zwecke des Giiter-
transports gestatten. In diesem Fall wiirde der scharfe Wettbewerb den
Preis solcher Dienstleistungen so reduzieren, dafl die Bootseigentiimer
nur eine sehr geringe Profitrate realisieren konnten. Demzufolge wire
auch der von ihnen einbehaltene Mehrwertanteil aus den transportier-
ten Warenketten dufBerst niedrig.

Ich mochte darauf hinweisen, daB in diesem Beispiel die Rente
(nahezu) das gleiche zu sein scheint wie der Monopolprofit. Wie wir
wissen, bezeichnet der Ausdruck »Monopol« eine Situation, in der
aufgrund fehlenden Wettbewerbs ein Geschiftsabschlu hohe Profite
einbringt. Anders gesagt kann in einer Monopolsitutation ein hoher
Anteil desjenigen Mehrwerts einbehalten werden, der durch die gesam-
te Warenkette produziert wird, von der das monopolisierte Segment
wiederum einen Teil bildet. Klarerweise wichst die Profitrate in dem
MabBe, in dem es einem Unternehmen gelingt, bestimmte konkrete
Wirtschaftssegmente zu monopolisieren. Und je mehr sich die Markt-
situation am Wettbewerb orientiert, desto niedriger liegt die Profitrate.
Diese Verbindung zwischen tatsidchlicher Konkurrenzsituation und
niedrigen Profitraten ist in historischer Sicht eine der ideologischen
Rechtfertigungen fiir das System des freien Unternehmertums. Leider
hat der Kapitalismus ein solches System im umfassenden Sinne nie ge-
kannt, und zwar deshalb nicht, weil die Kapitalisten maximale Profite
zu realisieren suchen, um so viel Kapital wie moglich akkumulieren zu
konnen. Sie sind von daher nicht nur motiviert, sondern strukturell ge-
zwungen, monopolistische Positionen anzustreben. Und dies versuchen
sie Uiber die Hauptagentur zu erreichen, die dauerhafte Profitmaximie-
rung ermOglicht, ndmlich iiber den Staat.

Es ist, wie man sieht, eine verkehrte Welt, die ich hier darstelle.
Nicht den Wettbewerb wollen die Kapitalisten, sondern das Monopol.
Nicht iiber den Profit wollen sie Kapital akkumulieren, sondern iiber
die Rente. Aristokraten wollen sie sein, aber keine Bourgeois. Und da
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sich historisch — das heifit, vom sechzehnten Jahrhundert bis in die
Gegenwart — die kapitalistische Logik in der kapitalistischen Welt-
wirtschaft vertieft und ausgeweitet hat, gibt es jetzt mehr Monopole
(und nicht weniger), gibt es mehr Rente (und weniger Profit), gibt es
mehr Aristokratie (und weniger Bourgeoisie).

Jetzt reicht’s! hore ich die Einwinde. Das ist uns zu oberschlau! In
diesem Bild erkennen wir unsere Welt nicht wieder. Und es ist auch
keine glaubwiirdige Interpretation der historischen Vergangenheit, die
uns von unseren Studien her vertraut ist. Diese Einwénde sind richtig,
denn ich habe die Hilfte der Geschichte ausgelassen. Der Kapitalis-
mus ist kein statisches, sondern ein historisches System, das sich durch
seine innere Logik und seine inneren Widerspriiche entwickelt hat.
Mit anderen Worten, es kennt sikulare Trends ebenso wie zyklische
Rhythmen. Wir wollen also, besonders hinsichtlich des Subjekts unse-
rer Untersuchung, des Bourgeois, diese sékularen Trends ins Auge fas-
sen, oder besser noch jenen sikularen ProzeB, den wir als »Bourgeoisi-
fizierung« bezeichnet haben. Meines Erachtens verlduft dieser Prozef}
ungefihr in der folgenden Weise.

Die Logik des Kapitalismus erfordert den enthaltsamen Puritaner
vom Typus eines Scrooge, dem sogar die christliche Néchstenliebe zu
teuer ist. Die Psycho-Logik des Kapitalismus, der das Geld eher als
MaBstab der Gnade (und der Kreditwiirdigkeit) denn der Macht gilt,
erfordert, daB der Reichtum zur Schau gestellt werde, und mithin
Prestigekdufe zu titigen seien. Um diesen Widerspruch nicht auf-
brechen zu lassen, iibertragt das System die beiden Triebkréfte auf
eine Generationenfolge, und daraus ergibt sich das Buddenbrooks-
Phinomen. Wo immer wir eine Ansammlung von erfolgreichen Unter-
nehmern vorfinden, finden wir eine Ansammlung von Buddenbrooks-
Typen vor. Das gilt zum Beispiel fiir die Aristokratisierung der Bour-
geoisie im Holland des spéten siebzehnten Jahrhunderts. Wenn sich
dies als Farce wiederholt, so nennen wir es den Verrat an der histori-
schen Rolle der Bourgeoisie — wie etwa im Agypten des zwanzigsten
Jahrhunderts.

Es handelt sich hier auch nicht nur um das Problem, wie sich der
Bourgeois als Konsument verhilt. Seine Neigung fiir den aristokrati-
schen Lebensstil kann ebenso an seiner urspriinglichen Handlungs-
weise als Unternehmer abgelesen werden. Bis weit ins neunzehnte
Jahrhundert hinein (mit Uberbleibseln in der Gegenwart) war das kapi-
talistische Unternehmen hinsichtlich der Arbeitsverhiltnisse dem
Modell des mittelalterlichen Landguts nachgebildet. Der Eigentiimer
stellte sich als Vaterfigur dar, der fiir seine Beschiftigten sorgte, ihnen
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Obdach und eine Art von sozialer Sicherung bot und sich nicht nur
um ihre Arbeitsmoral, sondern auch um ihr sonstiges moralisches
Verhalten kiimmerte. Mit der Zeit jedoch neigte das Kapital zu Kon-
zentrationsprozessen. Das war die Folge des Monopolstrebens, des
Bemiihens, die jeweiligen Konkurrenten auszuschalten. Dieser Prozef
vollzieht sich sehr langsam, weil es viele Gegenbewegungen gibt, die
die Quasi-Monopole fortwihrend zerstéren. Dennoch sind die Unter-
nehmensstrukturen allméhlich umfassender geworden, und damit war
auch die Trennung von Eigentum und Kontrolle verbunden. Das war
das Ende des Paternalismus, der Aufstieg der Konzerne und von daher
die Herausbildung der neuen Mittelschicht(en). Wo die »Unterneh-
men« de facto dem Staat gehdren und nicht nomineller Privatbesitz
sind, nehmen die neuen Mittelschichten zum groBen Teil die Form
einer administrativen Bourgeoisie an. (Das gilt vor allem fiir die
‘schwicheren Staaten der peripheren und besonders der halb-peripheren
Regionen.) Mit dem weiteren Fortschreiten dieses Prozesses wird die
Rolle des legalen Eigentiimers immer mehr zur Nebenrolle, bis es
schlieflich nur noch zum Statisten reicht.

Wie sollen wir diese neuen Mittelschichten, die aus Gehaltsempfin-
gern gebildeten Bourgeoisien, begrifflich fassen? In bezug auf Lebens-
stil oder Konsumtion handelt es sich zweifellos um Bourgeois. Auch
die Tatsache, daB sie (wenn man so will) Empfinger von Mehrwert
sind, spricht dafiir. In bezug auf Eigentumsrechte oder Kapital handelt
es sich dagegen nicht (oder in sehr viel geringerem MaBe) um Bour-
geois. Das heifit, die Angehorigen dieser Mittelschichten sind sehr viel
weniger als die »klassische« Bourgeoisie in der Lage, Profit in Rente
umzuwandeln, mithin sich selbst zu aristokratisieren. Sie leben von
den Vorteilen, die sie sich in der Gegenwart verschafft haben, und
nicht von den Privilegien, die ihnen als Erbschaft aus der Vergangen-
heit zugefallen sind. Ebensowenig kénnen sie gegenwirtiges Einkom-
men (Profit) in zukiinftiges Einkommen (Rente) verwandeln. Das heifit,
sie werden nicht eines Tages die Vergangenheit darstellen kdnnen, von
der ihre Kinder dann zehren. Nicht nur sie leben in der Gegenwart,
auch ihre Kinder und Kindeskinder werden es tun miissen. Und genau
darin liegt die Bedeutung der Bourgeoisifizierung — sie ist das Ende
der Moglichkeit der Aristokratisierung (des holdesten Traums, den ein
mit klassischem Eigentum ausgestatteter Bourgeois triumen konnte),
sie ist das Ende der Konstruktion einer Vergangenheit fiir die Zukunft,
sie ist die Verurteilung zum Leben in der Gegenwart.

Man beachte, wie auBerordentlich paralle] dieser Prozef zu einem
anderen verlduft, den wir traditionellerweise als »Proletarisierung«
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bezeichnen. Wohlgemerkt, diese Prozesse sind parallel, nicht iden-
~ tisch. Gemeinhin wird unter einem Proletarier ein Arbeiter verstan-
den, der weder ein Bauer (also ein kleiner Landbesitzer), noch ein
Handwerker (also ein kleiner Maschinenbesitzer) ist. Ein Proletarier
ist jemand, der auf dem Markt auBer seiner Arbeitskraft nichts an-
bieten kann und der keine Ressourcen (das heifit, keine Vergangenheit)
besitzt, auf die er zuriickgreifen kdnnte. Er lebt von dem, was er in der
Gegenwart verdient. Auch der von mir beschriebene Bourgeois verfiigt
nicht mehr iiber Kapital (hat von daher keine Vergangenheit) und lebt
von dem, was er in der Gegenwart verdient. Er unterscheidet sich
allerdings in einem gewichtigen Punkt vom Proletarier: er lebt namlich
sehr viel besser. Dieser Unterschied scheint nichts mehr (oder nur
noch sehr wenig) mit dem Besitz oder der Kontrolle von Produktions-
mitteln zu tun zu haben. Dennoch erhilt dieser Bourgeois, das Produkt
der Bourgeoisifizierung, auf irgendeine Weise den vom Proletarier,
dem Produkt der Proletarisierung, geschaffenen Mehrwert. Wenn es
also nicht der Besitz oder die Kontrolle der Produktionsmittel ist, dann
muf} es noch etwas anderes geben, was der Bourgeois im Unterschied
zum Proletarier kontrolliert.

An diesem Punkt muf darauf hingewiesen werden, da$f sich vor
nicht allzu langer Zeit ein weiterer Quasi-Begriff herausgebildet hat:
der des »Humankapitals«. Und genau dies Humankapital besitzen die
Angehdrigen der neuen Bourgeoisie im UberfluB, wihrend es den Pro-
letariern daran mangelt. Wo aber erwerben die Bourgeois diese Art
von Kapital? Die Antwort darauf ist bekannt; sie erwerben es in den
padagogischen Institutionen, deren vorrangige und von ihnen selbst
verkiindete Funktion darin besteht, die Leute zu Mitgliedern der neuen
Mittelschicht(en) auszubilden, das heiBt, sie zu jenen Spezialisten,
Technikern und Leitern der privaten und 6ffentlichen Unternehmen zu
machen, welche die grundlegenden wirtschaftlichen Bausteine unseres
Systems bilden.

Produzieren die padagogischen Institutionen in der Welt tatséchlich
Humankapital? Mit anderen Worten, vermitteln sie den Individuen be-
stimmte hochwertige Qualifikationen, die in 6konomischer Hinsicht
einen hoheren Verdienst rechtfertigen? Man konnte vielleicht behaup-
ten, dafl die hochrangigsten Institutionen einer solchen Aufgabe nach-
kommen (und auch sie nur zum Teil), wiahrend der Rest eher mit ande-
ren Funktionen betraut ist und sich der Sozialisierung, dem Babysitten
und der Auswahl derjenigen, die spéter zur Mittelschicht gehdren wer-
den, widmet. Wie sieht dies Auswahlverfahren aus? Auch hier kennen
wir die Antwort. Offensichtlich ist die Leistung insofern ein Kriterium,



