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Die Gefahr, der das Proletariat von seinem
geschichtlichen Auftreten an unaufhérlich ausgesetzt
war, daf es in der - mit der Bourgeoisie gemeinsamen -
Unmittelbarkeit seines Daseins stecken bleibt, hat mit der
Sozialdemokratie eine politische Organisationsform
erhalten, die die bereits miihsam errungenen Ver-
mittlungen kiinstlich ausschaltet, um das Proletariat in
sein unmittelbares Dasein, wo es bloff Element der
kapitalistischen Gesellschaft und nicht zugleich der
~Motor ihrer Selbstauflosung und Zerstorung ist,
zuriickzufiihren.

Georg Lukdcs, Geschichte und Klassenbewuftsein
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EDITORIAL

In einer Welt die durch das Sollen und nicht durch das
"Sein" bestimmt wird missen Entscheidungen fallen. Die
genannten Kategorien bezeichnen 2zwei Arten und zwei
bestimmte Haltungen, in die Wirklichkeit einzugreifen,
zwischen denen wir uns bemihen eine stets abreiRende
Verbindung zu knipfen. Diese Frage himmert immer wieder
in neuer Melodie auf uns ein. Wie werden wir es
erreichen, daR die Alternative Sollen - Sein nicht zu den
Alternativen sektenhafter Dogmatismus oder Opportunismus,
Romantizismus oder Konservativismus, nutzloser Wahnsinn
oder Kollaberation mit dem als Nichternheit maskierten
alltdglichen Verbrechen der Diktatur der Ware wird?.

Un nicht in die Falle des kopflosen Aktivismus 2zu
geraten, bedarf es einiger Anstrengungen die Ulber das
kopflose Mitlaufertum hinausgehen. Um der geneigten
Leserin einiges Kopfzerbrechen zu bereiten, haben wir die
Mihe der Reflexion auf uns genommen. So entstand:
UNMITTRELBARKEITSYFETISCE UND LINKES BEWUSSTSEIN. Wir
hoffen, daR viele von Euch die Herausforderung annehmen
werden. In dem darauf folgenden Artikel von R.S. Loewe
DAS ELEND UND SEINE XIRXKULATION geht es darum die ersten
Versuche einer modernen revolutioniren Bewegung, wie sie
sich hauptsiachlich in der Situationistischen Internatio-
nale und dem Pariser Mai ausdrickte kritisch zu
bilanzieren. Larissa Schwarzschild ist es gelungen ohne
jedes Tabu das Hauptwerk  aller "marxistischen”
Geschichtsdeterministen einer radikalen  Kritik zu
unterziehen. In: TELEOLOGISCHER REXLAMEFELDEUG FUR



SMARXISMUS® wird ein klarer Bruch zu all jenen vollzogen,
die meinen, daf es far die revolutionire Bewegung das
Beste sei den "Marxismus" wiederherzustellen. Dieser
Artikel wirft ein grelles Licht auf den Beginnder
ideclogischen Gerinnung des "Marxismus".

Wer keine historischen Wurzeln hat, wird schnell alte
Fehler wiederholen missen. Um dies zu vermeiden, kann es
nie schaden sich mit der Geschichte proletarischer Kampfe
und ihres organisatorischen Ausdrucks zu beschiftigen.
Daher hielten wir es fir ndtig, einen Artikel von Cajo
Brendel (einem niederldndischen Arbeiterveteranen) aus
dem Jahr 1974 erneut zu verdffentlichen. Der Artikel DIE
"GRUPPE INTERNATIONALE XOMMUNISTEN® erzahlt uns eine
Menge (Gber den Versuch mit dem leninistischen
Organisationsmodell zZu brechen und Uber erste
theoretische und praktische Erfahrungen den Xampf der
Proletarier jenseits blrokratischer Organisationsformen
selbst 2zu organisieren. Wer mehr tUber die Geschichte
dieser Gruppe wissen will, kann sich bei uns eine Bicher-
und Quellenliste bestellen.

Aus Belgien erreichte uns ein Artikel (DIE MENSCHLICHE
AXTIVITAT MUSS DIE ARBEIT ERSETZEN) den wir fir sehr
lesenswert halten und der sich mit unserer Meinung in
dieser Frage deckt.

Wir haben in dieser Nummer noch zwei weitere Artikel
rauslandischer" GenossInnen abgedruckt. NIEDER MIT DEN
XRIEG! Hierbei handelt es sich um eine Intervention die
alle Revolutiondre nur auf das warmherzigste unterstitzen
kdnnen. Auch wenn wir mit der jakobinisch-leninistischen
Haltung der Verfasser nicht tUbereinstimmen, verdienen
derartige Aktivitdten aus dem proletarisch-revolutiondren
Millieu unsere Solidaritét.

Mit Interesse verfolgen wir die Geburt kommunistischer
Organisationen im Orient. Umsomehr, als diese Zone bisher
vollkommen von den Nationalisten aller Art besetzt war.
Daher ist es nur zu begrifen, wenn sich im Iran und Irak



"arbeiterkommunistische Parteien® gegrindet haben. Viele
Fragen lassen diese Organisationen noch offen. Und ohne
Zweifel ist ihre Jjeweilige organisatorische nationale
Abgeschlossenheit 2zu kritisieren. Dennoch finden sich
aber auch Berihrungspunkte, die einen Anschluf an die
moderne revolutiondre Bewegung nicht fir ausgeschlossen
erscheinen lassen, wie das GESPRACHR MIT MANSOOR HEXKMAT
zeigt.

Wir hatten auch nach der letzten Ausgabe wieder eine
Menge LeserInnenpost. Vieles war sehr interessant,
einiges hitten wir davon gerne verdffentlicht. Leider
reicht der Raum dafir nicht aus. Wir entschlossen uns
daher eine Kritik an der Buchbestprechung in der letzten
Ausgabe (Planet der Habenichtse) abzudrucken, um die
Diskussion Uber eine gesellschaftliche Alternative zum
Kapitalismus zu vertiefen. Alle die uns geschrieben haben
bekommen von uns (falls noch nicht geschehen) in den
nichsten Tagen bestimmt eine Antwort.

Im Herbst 1993

Wohnhaus 1927 i



Unmittelbarkeitsfetisch
und linkes BewuRtsein

polemisch eine Verbindung herzustellen zwischen dem herrschenden Zeitgeist
jdes Spdtkapitalismus und dem geistigen Zustand der Linken, ist keineswegs,
wie es scheinen mag, ein logischer Fehler, sondern ganz im Gegenteil ein
Hinweis auf die Logik der Tatsachen selbst. Eine Gesellschaft in der die
Tauschwertbeziehung alle  LebensduBerungen durchdrungen hat, eine
Gesellschaft des "absoluten Marktes", orientiert =zunehmend ihr ganzes
Denken und Handeln am kurzfristigen 2Zyklus der Marktvermittlungen.Das
allgemeine Knopfdriicker-und RunterschluckerbewuBtsein erkennt sich nur
unter dem Gesichtspunkt der ummittelbaren Verwertbarkeit wieder, was davon
abweicht oder auf einen groSeren Zeithorizont bezogen ist, das ist wvon
{lbel oder zumindest uninteressant.

Die linke Oppositionsbewegung ist in den letzten Jahrzehnten von dieser
verkiirzten "instrumentellen Vernunft" (Horkheimer) bis hinein in ihre
theoretischen AuBerungen und bis hinein ins "AlltagsbewuStsein" nie ganz
frei gewesen und ist es heute noch weniger, am allerwenigsten die Vertreter
e;'.nes theoretischen Aktivismus, Freilich nimmt der allgemeine
Unmittelbarkeitsfetisch 2zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen
Griinden unterschiedliche Formen an. Die westeuropdischen und
nordamerikanischen K-Sekten der 70er Jahre wollten unmittelbar die "Massen"
gewinnen und verteilten Tonnen von Flugbldttern vor den Fabriktoren, ohne
sich um die objektiven Vermittlungszusammenhidnge der Widerspriiche im realen
Lebensproze8 der Gesellschaft 2zu kimmern, aus denen heraus eine
gesellschaftliche revolutiondre Bewegung nur entstehen und aus deren
Erkenntnis heraus der "subjektive Faktor"erst bewuSt intervenieren kann.
Als sie mit dieser Vorgehensweise scheiterten, 13sten die K-Gruppen sich
entweder auf und warfen gleich die revolutionidren Absichten mit iiber Bord,
oder sie wurstelten mit der gleichen theoretischen Kurzatmigkeit und



Organisationsborniertheit in den "neuen sozialen Bewegungen" weiter, ohne
je {iber den Horizont der Tagespolitik hinauszuschauen. Wie alle
marxistisch-leninistischen K-Gruppen ist auch das Millieu der verspdteten
"linkskommunistischen" Vereine, ohne das es den Akteuren bewuBt ist, in
gewisser Weise wvon der verkiirzten "instrumentellen Vernunft" des
Spitkapitalismus geprdgt; zwar wird in diesem Millieu die theoretische
Klirung der Gegenwartsprobleme nicht abgelehnt, sie wird aber nur insofern
respektiert, als sie sich unmittelbar praktisch-politisch verwursteln
1list. Auf diese Weise haben die rechten und linken leninistischen Gruppen
binnen weniger Jahre eine Menge Leute organisatorisch wverheizt, wenig
zur inhaltlichen Klarheit beigetragen und kaum bewuSte Revolutiondre
hervorgebracht. Sie sind theoretisch so hohl und schwachbriistig wie vor
20 Jahren, ihre Einsicht in den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang
ist keinen Schritt weiter gekommen. und gegeniber den modischen
grim-schwarzen Angriffen auf die Notwendigkeit grundlegender radikaler
Umwilzung aller gesellschaftlichen Verhdltnisse sind sie nicht einmal
zu richtigen Riickzugsgefechten fihig (gewesen).

In anderer Form zeigt sich derselbe Unmittelbarkeitsfetisch heute bei
den Alternativen und Autonomen selbst, die am objektiven
Funktionszusammenhang der kapitalistischen Produktionsweise (Profitprinzip,
Marktgesetz etc.,) vorbei unmittelbar zu allerlei schtnen und niitzlichen
Dingen ibergehen wollen und dabei doch nur an einen so beriichtigten
Gesellen wie den "gesunden Menschenverstand" appellieren und den ibeln
der kapitalistischen  Warenproduktion  blo8 duBerlich-moralisierend
gegeniibertreten kdnnen, Ebenso unmittelbarkeitsfixiert zeigen sich die
kulturellen Anarchos, deren sozialer und theoretischer Horizont auch nicht
weiter als ihre Nasenspitze reicht und die sich schon deswegen fiir
gefdhrlich halten, weil sie in ganz spontaner Verzweiflung mit Lehm
schmeiBen und ein wenig die Winde anmalen.,

Dieses bornierte Unmittelbarkeits-Denken hat im Laufe der Zeit den
notwendigen Fraktionskampf um Weg und Ziel einer antikapitalistischen
Fundamentalopposition verwdssert und zu einer allgemeinen Versumpfung
des Denkens gefiihrt, bis hin zur offenen Theoriefeindlichkeit. Die groBen
historischen Fragen der Menschheit traten in den Hintergrund und wurden
als bloBe Ideologie betrieben oder als akademische Spielerei wverlacht,
die keinen praktischen Nihrwert habe. Die verschiedenen "Praxisfelder"
und Einpunktoder Teilbewegungen verselbstidndigten sich gegeneinander und



zersplitterten in tausenderlei Einzelinitiativen, die alle nur noch auf
ihr besonderes "Thema" starrten und sich keine Rechenschaft mehr iiber
den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang ablegten, in dem ihre Tatigkeit
stand bzw. steht. Aber man kann nicht tber Jahre hinweg immerzu spontan
sein oder die Tretmilhle eines verselbstidndigten Organisationsapparats
bewegen, bis man in einer breiigen Routine erstickt. Die harten
gesellschaftlichen Tatsachen selbst stoBen die antikapitalistische
Opposition mit der Nase auf die Notwendigkeit der inhaltlichen Klarung
jener "groBen Fragen" des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs. Die
Jugendrevolte der 60er Jahre ging an ihren Unzuldnglichkeiten kaputt,
die KGruppen und die Spontis sind in den Institutionen des Systems
aufgegangen, die Alternativbewegung betreibt inzwischen staatliche
Billiglohn-Sozialarbeit, die Hausbesetzer-Bewegung ist sang- und klanglos
gegangen, die Friedensbewegung hat sich vor der Hirte des imperialistischen
Machtapparats nicht weniger 1l&cherlich gemacht wie die "Guerilla". Die
elementaren praktischen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte selbst sind
es, die wieder zurlickfilhren zur Frage der theoretischen und praktischen
Klarung gesamtgesellschaftlicher Entwicklungsprozesse.

ENDZETTSTIMMING

Es war einmal eine finstere Zeit, in der es noch ein Proletariat gab und
einen Klassenkampf. In dieser lidngst vergangenen Epoche des Elends war
der furchtbare Irrtum aufgekommen, die Emanzipation der Menschheit miisse
mit Hilfe einer Klassenpartei errungen werden., Dieser verhdngnisvolle
Fehler brachte eine miBratene Frankenstein-Sippe hervor, die "Kader",
die schon bald eine zutiefst repressive, sadomasochistische T&tigkeit
zu entfalten begarmen. Dies ist nur wenig ibbertrieben das Bild, das die
"kritischen" Emanzipationsheiligen der neuen Mittelklasse von den Greueln
einer komunistischen Kampforganisation 1liebevoll zu entwerfen pflegen.
"Selbstunterdriickung” hat man den bedauernswerten Anhingern des
revolutiondren "Kampfdenkens" diagnostiziert, eine Formel, die auch dem
germanophil-spiritualistischen Rudolf Bahro bedeutungsschwanger tiber die
Lippen geht. Auf derselben Linie liegt es, wenn die "kdrperbewust"
glucksenden Szenegurus die "abriistung der gesellschaftlichen
Kampf-Subjekte" fordern, ein Gedanke, der mitten in der



Bkonamisch-politischen Weltkrise des  Spatkapitalismus ja  wirklich
naheliegt.

Endzeit-Jeremiaden und theatralisch in Szene gesetzte "Iebensgier" sind
die beiden Seiten derselben Medaille. Die Denunziation der theoretischen
Arbeit und der revolutioniren Praxis als "lebensfeindlich" korrespondiert
mit einer raunenden Untergangsmystik, die hinter der unpolitisch
kultivierten "Angst" vor dem Weltuntergang keinen gesellschaftlichen
Antagonismus mehr sehen will. So schldgt die Wehleidigkeit der
Perspektivlosigkeit wum in das Jjohlende Volksfest eines schrillen
"Hedonismus", der mihsam die Ausweglosigkeit eines BewuBtseins tiiberdeckt,
daB die atomare Vernichtung immer noch lieber als die kommunistische
Revolution in Kauf nimmt,

DaB bei einem Netto-Monatseinkommen von dreitausend Mark aufwirts Stdrungen
in der soziotkoncmischen Wahrnehmungsfdhigkeit eintreten kénnen, ist noch
einigermaBen begreiflich., Befremden muB3 es schon eher, wenn auch Leute,
die angeblich nichts mehr zu verlieren haben als den Sozialhilfesatz oder
ein erschwindeltes Bafdg, in diesen Chor nachgemachter
Frohsinns-Existentialisten einstimmen. Und selbst die "“radikal', ein nicht
ganz ernst zu nehmendes Fachblatt fiir spaBigen Freizeit-Terrorismus,
fordert mit deutschem Biergrimm nicht mehr als den unmittelbaren SpaB
an der "Revolte", ohne freilich auBer einer gewissen Emanzipation von
der Grammatik irgendeine Form wvon Lustigkeit aufweisen zu kénnen. In einer
Epoche fiir VollidiotInnen darf eben auch der Revoluzzer-Spa8 im
Warenangebot des Spektakels nicht fehlen., Ganz ohne SpaB8: die "autonomen"
Anti-Intelligenzler merken offensichtlich nicht eimmal, daB sie trotz
aller unmittelbarkeitsfixierten Militanz des Augenblicks voll im Schlepptau
der sozialpddagogischen Mittelklassen-Ideologie segeln und mit ihnen ein
groBer Teil der oppositionellen Jugend, die es dem Zeitgeist unbedingt
recht machen muB, um in "hedonistischer" Kurzatmigkeit noch einmal
kreischend auf den Putz zu hauen, bevor die Atomsonne aufgeht. An diesen
Zusammengang sollen die hirnlosen Paradiesviigel des steinewerfenden
Bidh-Widerstands nachdriicklich erinnert werden, wenn sie mit dem naiven
Stolz von Stammeskriegern die Narben der letzten 1.-Mai-Demo zeigen und
dann friedlich an ihrer Bierdose nippeln.

Tatsdchlich kdnnen auf die Dauer einige elementare Wahrheiten nicht durch
ein hohles "Bauchdenken" wegeskamotiert werden, dessen "Lebensfreude"
ohnehin blo8 ideclogisches StraBentheater ist und mit GenuBfihigkeit so
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viel zu tun hat wie kulinarische Kultur mit fettigen Wirsten aus der
ImbiBbude. Wo es Klassen gibt, mu8 es auch Klassenkampf geben; und wo
es Parteien gibt miissen sich unvermeidlich auch Kader herausbilden. Diesen
primitiven GesetzmiBigkeiten, die dem Verstdndnis eines Grundschiilers
zugdnglich sind, konnte sich auf Dauer selbst die Partei der neuen
Mittelklasse DIE GRUNEN nicht entziehen. Daran werden auch die
j_deologischen Albernheiten der Altermativen als rechter und der Autonamen
als linker Randstrdmung des NeoKleinbiirgertums nichts andern. Erst recht
gelten solche Notwendigkeiten fiir die Herausbildung einer revolution&ren
Organisation. Das die Partei der kommunistischen Revolution weder mit
der Ex-SED bzw. DKP noch mit den Gespenster—-Organisationen der diversen
4, Internationalen etwas zu tun haben kann, diirfte klar sein. Der stdndige
Vergleich mit den verklemmten Pfadfindertypen in den byzantinischen
Mini-Sekten des '"wahren Sozialismus" oder die volkstimlich jodelnden
Biertischfunktiondre der Ex-SED wird allméhlich zu billig, um noch ldnger
von den Erfordernissen des sozialen Krieges gegen das Kapital ablenken
zu koénnen. Eine Organisation revolutiondrer KimperInnen die nicht als
Sekte dem bloBen Willen allzu jungfrdulicher Links-Intellektueller
entspringt oder als farbloser Bodensatz der Geschichte zurlickgeblieben
ist, sondern aus dem realen gesellschaftlichen Entwicklungsprozes
herausgearbeitet wird, kann nicht auf bewuBte, disziplinierte, theoretisch
durchgebildete Kader verzichten. Solche Kader haben sich noch nie aus
der Unmittelbarkeit des gesellschaftlichen DurchschnittsbewuBtseins heraus
entwickelt, daB der Oberfldche der Klassengesellschaft verhaftet bleibt.
DaB es sich dabei nur um Menschen handeln kann, die sich nicht "gehen
lassen", sondern sich fordern, ist eine blanke Selbstverstdndlichkeit.
Sowenig es "Selbstunterdriickung" ist, wenn ich mir ein Schnitzel in der
Pfarme brate, statt es blutig herunterzuschlingen, sowenig ist die
"lustaufschiebende" Tdtigkeit, die ich in sozialer Aktivitit gleich welcher
Art "investiere", an sich schon repressiv. Kultur und GenuBfdhigkeit sind
immer produziert, Resultat von Vermittlung; der direkte unmittelbare
"Lustgewinn" signalisiert blo8 Roheit und Barbarei. Letztlich gilt dieses
"Kulturgesetz" der Vermittlung auch fiir die theoretische und revolutionire
Titigkeit eines "Kampfsubjekts", selbst wenn diese Aktivitdt nicht einfach
in kulturellen GenuS umschlagen kann. Die Repression, die vom GenuB (und
der GenuBfihigkeit) abschneidet, ist vorldufig immer noch in erster Linie
die Erscheinung des Klassenantagonismus in dieser Gesellschaft. Sich aus
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lieser Repression herauszumogeln, ohne den Kampf fiir den Kommunismus
thren zu wollen, und sie sogar hauptsdchlich den Fehlern, ja sogar
ijberhaupt der Existenz der revolutiondren "Kampfsubjekte” selbst in die
S5chuhe zu schieben , ist nicht nur dummfrech, sondern auch Ausdruck der
Kapitulation vor dem Kapital, die sich rituell in den Demutsgesten der
Alternativen und Biirgerrechtler wiederfindet., DaB Freiheit Einsicht in
die Notwendigkeit ist, diese FErkemntnis BHegels hat freilich der
gréhlend-fréhlichen  "Wissenschaft" der kleinen BlirgerInnen noch nie
geschmeckt. Aber die revolutiondre gesellschaftliche BewuStheit kann sogar
durchaus als Mament einer Selbstverwirklichung verstanden werden, der
einzigen, die diesen Namen iberhaupt verdient. Denn leider entpuppt sich
immer noch jede "Selbstverwirklichung" als Lige und Heuchelei, die sich
un den gesellschaftlichen Widerspruch der Klassenspaltung herumdriicken
mochte. '

Diese alte Wahrheit wurde von den K-Sekten der 70er Jahre bis zum {iberdrus
strapaziert, um ihre gravitdtische Handwerkelei in den Theaterkostimen
der 3, Internationale 2zu rechtfertigen, bis die neuen KleinbiirgerInnen
ihrerseits den TragikkomSdien~Skandal der K-Griijppler als Rechtfertigung
nalmen, die Realitdt des Klassenantagonismus selber und seiner Konseguenzen
zu leugnen. Die historische Erfahrung des Untergangs der alten
ArbeiterTnnenbewequng, der biirgerlichen Blirokratisierung ihrer Parteien
und der praktisch-theoretischen Versumpfung ihrer Kader wurde von keiner
der neuen oppositionellen Str&mungen wirklich aufgearbeitet. Schon jetzt
138t sich sagen, daB die Kritik der alten ArbeiterInnenbewegung und ihrer
Organisationsformen gerade an dem zentralen Nervenpunkt ansetzen mus8,
der auch in jeweils spezifischer Form die Achillesferse der K-Sekten ebenso
wie des "Neo-Anarchismus" und der Alternativen markiert: ndmlich am
Verhdltnis zur Theorie., Ohne BewuBStsein, also ohne klare theoretische
Kemntnisse und ohne die freie ULuft der Debatte, die weder der
selbstgewdhlten Disziplin widerspricht noch in der sattsam bekannten,
bornierten und praxisfixierten "Schulung" aufgeht, k&nnen revolutiondre
Kader nicht gedeihen. Ein solcher kritischer Ansatz war den alten und
neuen Leninisten nicht méglich, weil sie selber die revolutiondre Theorie
fiir kurzsichtig-subjektivistische 2Zwecke prostituierten und statt
kammunistischer KampferInnen praktizistische Pfuscher von der Qualitit
dressierter Schiferhunde hervorbrachten.
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FUNKTTONALISTISCHES QDER EMANZIPATORISCHES WISSEN

Kein Weg filihrt vorbei an der Erkenntnis, das die schmdhliche praktische
Machtlosigkeit der "revolutionidren Linken" heute nicht nur auf objektive
Bedingungen zuriickzufithren ist, sondern auch auf die nicht weniger
schmihliche geistige Machtlosigkeit ihrer dogmatisch versteinerten bzw.
praktizistisch versumpften Theorie; zwar hat auch dieser Zustand selbst
einen Zug von historischer Bedingtheit an sich, aber gerade die Lage
an der "theoretischen Front" ist noch am ehesten durch subjektive
Anstrengungen direkt zu verdndern -~ Einsicht in die Notwendigkeit
vorausgesetzt., "Wissen ist Macht", diese Parole der alten
ArbeiterInnenbewegung bleibt grundsitzlich giiltig, auch wenn sie den
sozialen Abriistungsphilosophen nicht in ihren modischen Kram paBSt. Aber
welches Wissen? Bei vorlauten linken Sektenpredigern kommt natiirlich die
Antwort wie aus der Pistole geschossen: Das Studium der marxistischen
Klassiker - Lenin, Stalin und Mao, oder Trotzki, Bordiga etc. - und des
Zentralorgans des jeweiligen Vereins. Aber erstens beschrinkt sich dieses
"Wissen" meistens zunehmend auf die Absonderungen der eigenen
SektenHiuptlinge und den tagespolitisch verkiirzten Aussto8 eines windigen
AgitpropSchundes, die eigentlich als  hartes Schlafmittel fir
apothekenpflichtig erkldrt werden miiBten; zweitens ist es auch mit dem
bloSen Lesen nicht getan, solange nicht der heutige Entwicklungsstand
des Kapitalverhdltnisses addquat theoretisch auf den Begriff gebracht
(und also die revolutiondre Theorie historisch konkretisiert worden) ist.
Drittens geniigt weder fiir das Verstindnis der "Klassiker"-Texte noch gar
flir deren Konkretisierung auf der HShe unserer Zeit die bloSe Aneignung
des Skeletts der marxistischen Theorie und ihrer allgemeinen
Schlusfolgerungen, sondern dazu werden weit unfassendere Kenntnisse des
historisch angehiuften Wissens der Menschheit bendtigt, auf dessen
Zusammenfassung und Verarbeitung eine moderne revolutiondre Theorie nur
beruhen karmn. Kurz revolutionire KiampferInnen brauchen wie das tigliche
Brot - Bildung. Es ist schon fast amiisant, zu beobachten, wie alergisch
die gesamte Szene auf diesen Begrff reagiert, Woher dieser Bildungshas,
der sich bei einer Generation von Entalphabetisierten und vom Medienkitsch
Lobotomisierten mit schmutzigem Verkiuferinnenlicheln anbiedert? DaS das
denkfaule, am Unreflektiert-Praktischen orientierte NichtWissenwollen
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eine Kritik des "Bildungsbiirgertums” und seiner beflissen—humanistischen
SpieBigkeit enthalte, ist Leuten kaum abzunehmen, die soeben noch
Proletariat und Klassenkampf fiir eine Chimdre verbitterter Alt-68er
erklirt haben. Die Pose des Blaumamnns, der keine Zeit zum Lesen hat, gegen
Fremiwdrter und fiir Nigel mit Kdpfen ist, entspricht allerdings ganz der
bduerlichen Ruckstindigkeit der Linkstiimler. Auch
sozialdemokratischimperialistischen Gewerkschaftsfunktiondren, die sich
an schwieligen Fausten (nicht den eigenen) und intellektuellenfeindlicher
Hetze aufgeilen kénnen, ist diese Pose manchmal nicht ganz fremd.

Die revolutiondre Kritik des Bildungsphilisters sieht anders aus. Nicht
etwa die Beschiftigqung mit alten Sprachen, Musik, klassischer Literatur
und Philosophie an sich erweist sich als das Ekelhafte des Bildungsbiirgers,
sondern seine soziale Durmheit, die alle Schénheit und alles Wissen mit
der Fdulnis des geistigen Eigentums durchsetzt und als heuchlerische
Ignoranz erscheinen 1&Bt. Der Bildungsblirger steht den klassischen Werken
duBerlich gegeniiber, er ist bloS8 bierbduchiger Tourist in einer Welt,
die er nicht mit sich und seiner sozialen Wirklichkeit vermitteln kann
und auch gar nicht will. Er sieht nicht die Arbeiter, die das siebentorige
Theben bauten, weil er auch die ArbeiterInnen nicht sieht, von denen die
Kulturpaliste seiner Klasse errichtet wurden. Er mdchte, daB Wissenschaft
und Kunst halt machen vor der soziodkonomischen Realitdt, sowohl der
Gegenwart wie der Vergangenheit, um fiir diesen Bereich ein verklirendes
Beschwichtiqungsgefasel anzustimmen, das sich scnell in Wolfsgeheul
verwandelt, werm seine Privilegien, seine Wertpapiere, seine Wochenendvilla
und der ganze tibrige Dreck angetastet werden kdmnten, flir den er sein
Leben vergeudet und um dessentwillen er sich direkt oder indirekt an der
Ausbeutung des Proletariats beteiligt hat.

Aber eigentlich miBte man in der Vergangenheitsform schreiben, denn der
wirkliche Bildungsbiirger ist schon lange tot und begraben., Was heute als
"gebildet" im Dblirgerlichen Sinmne daher stolpert, allen voran die
intellektuelle Negativauslese der PolitikerInnen und ihres unséglichen
Nachwuchses, briistet sich mit immer denselben drei Brocken Latein, hat
seine Rethorik bei der Seifenreklame gelernt, und die Hausbar ist mit
Sicherheit inhaltsreicher als die Bibliothek. Da man {iber Tote nicht allzu
viel Schlechtes reden soll, ist es vielleicht angebracht, einen positiven
Aspekt der untergegangenen alten BildungsspieBerei zu zeigen. Was immer
an Borniertheit an dieser Bildung zu kritisieren ist, sie hatte noch keinen

A4



absolut funktionalistischen Charakter, galt nicht als bloBes Mittel eines
auBer ihr liegenden 2weckes, sondern erschien als Selbstzweck, als
kultureller Lebensgenus, der naiven Denkfreude, Schaulust  und
Debattierkunst. Der wirkliche Bildungsbiirger wucherte mit seinem Pfunde,
um Freiheit fiir den GenuB der Bildung zu erlangen; aber er wucherte nicht
mit der Bildung selbst als seinem Pfunde. Der wilhelminische
BildungsspieBer Heinrich Schliemann, ein durchschnittlicher Schacherer
von Beruf, hat sich mit der Ausgrabung Trojas sogar in die Analen der
Wissenschaft eingetragen. Dieser Paradefall eines alten Bildungsbiirgers,
der sein Geld und sein Wissen dazu benutzte, sich selbst einen
Gymnasiastentraum zu erfiillen, zeigt eine inzwischen ausgestorbene Gestalt
der Bourgeoisie, TIThre Bildung enthielt wirklich noch, um in der
modernistischen Sozialpddagogen—-Terminologie zu sprechen, ein Moment von
"Selbstverwirklichung". Die Orientierung der frithen Arbeiterbildungsvereine
am Bildungsbegriff dieses Bilirgertums war nur scheinbar eine Anpassung
an die Dbestehende Gesellschaftsordnung und lenkte in Wirklichkeit
keineswegs vam Klassenkampf ab, ganz im Gegenteil. Die Beschdftigung mit
Astronomie, Latein, Philosophie usw., diese zweckfreie Bildung um ihrer
selbst willen, erwies sich als die stérkere Quelle des Radikalismus im
Vergleich 2zu aller spdteren Gerwerkschafts- und Parteischulung. Der
nichtfunktionalistische Charakter dieses Wissens, das Streben nach "hoher
Kultur" als Selbstzweck, muBite mit schmerzhafter Schirfe die bestehende
soziale Realitdt als unertrdglich erscheinen lassen und miindete
folgerichtig mit der Infragestellung des ArbeiterInnendaseins als solchem
direkt in die revolutiondre Parole: Nieder mit der Lohnarbeit ! Ohne die
Kader der ArbeiterImmenintelligenz, die durch diese Schule gegangen waren,
hitte der Kommunismus niemals gesellschaftlich FuB fassen kdnnen,

Bildungshiirgertum und ArbeiterImnenintelligenz, ohnehin schon Minderheiten
innerhalb ihrer Klassen, sind an der kapitalistischen Funktionalisierung
des Wissens zugrunde gegangen, Die Bourgeoisie muBte sich geistig selbst
enteignen, indem sie das Wissen vollkommen in den Schacher einkoppelte
und damit in den spektakuldren Verwertungsfetisch der falschen
Ummittelbarkeit. Nicht nur, daB die alten Sprachen und die Philosophie
langsam aus der  akademischen Bildung verschwinden, wie die
Gesellschaftswissenschaften iberhaupt gegeniiber technologischem
"Anwendungswissen" immer mehr an Boden verlieren; das Wissen iberhaupt,
selbst in seiner zurlckgestutzten und verkirzten Form, hat jeden Schein
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von eigener innerer Zwecksetzung verloren und damit ist auch der GenuB
daran beim Teufel, Die rigorose Funktionalisierung des Wissens, sein immer
engerer Mittelcharakter fiir auBer ihm liegende Z2Zwecke, folgt getreu dem
mirderischen Befehl des losgelassenen, von allen denkbaren menschlichen
Zielen getremnten Mechanismus der Kapitalverwertung. Alle eigenen
kérperlich-geistigen Zwecke der Menschen verwandeln sich in bloSe Mittel
fiir die ihnen &uBerliche &konomische Maschine des verselbstdndigten
abstrakten Werts. Der Fachidiot hat entweder gar keine Freude mehr an
seinem Wissen oder es ist die Freude einer Beschridnktheit mit
zwangsneurotischen Zligen. Das Wissen ist sein Pfund, mit dem er wuchern
muB; aber sobald es angefangen hat, sich selbst in abstraktem Wert als
Geld auszudriicken, ist es auch schon zum notwendigen {ibel heruntergekommen:
entfremiete Arbeit, die nach Gratifikation auBer ihr verlangt als
Entschidigung, als Taschengeld fir das "wirkliche Ieben", das gerade
dadurch immer unwirklicher wird, Nicht Wahrheit und Schénheit selber sind
der Lohn des Wissens, sondern der Porsche und anderer Extra-Plunder, den
man sich dafiir kaufen kann, einschlieBlich repridsentativer Fhefrauen bzw.
-minner. Damit aber sind Wahrheit und Schénheit als solche vernichtet,
ihr altes Pathos erscheint als 1l&cherlich und verlogen. Das
technologisch~anwendungsorientiert verkiirzte Wissen entpuppt sich als
Moment einer umfassenden Selbst-Entwirklichung des Menschen.

Die bornierte &konomistische Kapitulation der ArbeiterInnenbewegung vor
der kapitalistischen Funktionalisierung von Wissen und Kultur trug ihren
Teil bei zur revisionistischen Verflachung des Marxismus.
Funktionalistische Einbindung der ArbeiterInnenkader, das heiBt: Ein
gerechter Lohn fiir ein gerechtes Tagewerk, Verewigung der Lohnsklaverei,
fachidiotisches Aufstiegswissen fir eine besonders widerliche,
verspiesSernde Oberschicht von ArbeiterInnenblirokraten. BildungsspieBer
konnten sie nicht werden als ArbeiterTImnen, die klassische Bildung
vermittelte ihnen eher revolutiondre Gedanken. Aber fachbornierte
Technologiespiefer konnten sie werden, und wurden es auch. Das scheinbar
so esoterische klassische Kulturwissen hatte, der proletarischen
Intelligenz in die Hande gefallen, den RiB zwischen den Klassen schroff
offengelegt; das funktionalistische Anwendungswissen erwies sich als
sozialer Kitt, als spezifische neue Dummheit der breiten Masse eines neuen,
lohnabhingigen SpieBertums, Triger des technologischen Mittelbaus der
gesellschaftlichen Arbeit fiir ein gutes Jahrhundert.
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Die antikommmistischen Griinen und Linkstimler, die das bloBe Wort
*Bildung" schon in Veitstinze versetzt, haben von diesen Zusammenhdngen
keine Ahnung, Thre flache kulturfeindliche Kritik des Bildungsbiirgertums
l3uft auf eine Rechtfertigung der funktionalistischen Selbst-Entwirklichung
des Menschen im Spatkapitalismus hinaus, also gerade das Gegenteil dessen,
was sie selber als Zielsetzung angeben, Statt einer Riickeroberung des
selbsterarbeiteten Wissens auf neuer historischer Stufenleiter und uber
die Beschrinktheit des alten Bildungsbiirgertums hinaus wollen sie gar
keine Bildung mehr; an die Stelle umfassender Kultur ist der
irrationalistische Kult des Fragmentarischen und Hingerotzten getreten,
leider ist auch der Marxismus seit langem von der funktionalistischen
Verkiirzung der Wissenschaft im Kapitalismus durchseucht. Die aus der 6Ber-
Bewegung hervorgegangenen Organisationen und Tendenzen, dem
Unmittelbarkeitsfetisch verfallen, komnten diesen Funktionalismus in ihrem
kurzgeschlossenen Verstdndnis wvon Theorie und Praxis nicht iberwinden,
Und bei einigen GenossImmen (die sich auch gern mal als GralshiiterInnen
des "Wissens" aufspielen) kann man sich manchmal des Eindrucks nicht
erwehren, daB sie den gesamten geistigen {berbau der Gesellschaft fiir
eine Art Betrugsmandver der Bourgeoisie halten, das "die Massen" wvom
ungehemmten Fressen, Saufen, Surfen und Mickymaus-lesen abhalten soll,
Die Verstadndnislosigkeit gegeniber jeglicher Bediirfniskritik zeigt einen
Skonomistisch verflachten "Materialismus" der krudesten Gangart. Dieses
verstindnis schlidgt sich in einer auf unmittelbare Agitation =zielenden
Theoriebildung nieder, deren Traktate durchweg den Eindruck einer Art
Wirtshausatmosphédre vermitteln, in der sich ein Agitationssubjekt
bedeutungsvoll einem Agitationsobjekt ndhert, um mit ihm umstindlich iber
jede falsche Abstraktion des gesunden Menschenverstandes zu streiten,
eine wahre Sisyphus-Arbeit mit dem idealistischen Hintergedanken, daB
die Proletarier nur durch falsche Vorstellungen vam Klassenkampf abgehalten
werden,

Die Theoriefaulheit funktionalistischer Polit-Praktikanten findet sich
vergrdbert wieder in der hoffnungslosen Kulturfeindlichkeit einer wvom
Spektakel abgenutzten Jugend, deren Begriff von "Genu8" und "Lebensfreude"
auf klagliche Freizeitverrenkungen zusammengeschrumpft  ist. Die
Funktionalisierung des Wissens macht Bildung und Wissenschaft zu Objekten
eines Hasses, der libber den Knast Schule von Kindesbeinen an gendhrt wird.
Lernen erscheint als fremdbestimmte Arbeit, als Qual, die man am besten
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auf das absolut notwendige Minimum beschrankt. So zeichnet der wiiste
Anti-Intellektualisms seine eigene Karikatur, um 2zu 2zeigen, wie sehr
der Kapitalismus Theorie und Vernunft zur Zielscheibe der blinden Wut
gemacht hat., Wir k&nnen jene nicht mal als Oppositionelle betrachten,
die nicht einmal den Versuch machen, Widerstand gegen die vdllige
Entleerung der eigenen Kopfe zu leisten, Wenn die Schmerzschwelle so
niedrig liegt, daB sie schon gleich nach der Null-Marke koammt, dann kann
sich alles, was "SpaB" macht, nur noch auf dem Niveau von Haustieren
bewegen. Freiheit und LebensgenuB des Korpers wie des Intellekts und der
Fmotion verwirklichen sich iiberhaupt erst nach der Uberwindung dieser
Schmerzschwelle von aufgeschwemmter Unlust und schlafriger Gleichgliltigkeit
entwirklichter, dem totalen Funktionalismus unterworfener Subjekte, die
sich selbst erst als tote Objekte eines gesellschaftlichen Zusammenhangs
wiedererkennen, an den sie ihre menschliche Identitidt schon verloren haben.
Wir kritisieren dabei nicht sosehr die underdogs, die der Spétkapitalismus
von allen Bildungsméglichkeiten abgeschnitten hat und filir die es ein
unglaublich harter Weg ist, aus diesem Zustand herauszukommen, sondern
vielmehr diejenigen, die durchaus den notwendigen Spielraum besitzen,
um der Entintellektualisierung Widerstand zu leisten.

Warum soll es nicht "Spaf" machen (wenn auch freilich nicht in der iblichen
infantilen Bedeutung des Wortes), das Wissen zuriickzuerobern fir uns
selbst, gegen den blirgerlichen Funktionalismus, gegen die verqudlte und
unlustige instrumentelle Verklirzung? Warum soll es nicht spannend sein,
individuell und in kleinen Kollektiven sich selbst Aufgaben zu stellen?
Das Studium historischer Literatur (aus der aufschluBreiche Vergleiche
mit unserer heutigen Realitdt geschdpft werden kdnnen, z.B. was den Wandel
der Geschlechterbeziehung betrifft) ebenso wie die Beschdftigung mit den
diversen revolutiondren Theorien und Bewegungen der Vergangenheit
(Anarchismus, Anarcho-syndikalismus, Leninismus, Marxismus etc.),
naturwissenschaftliches Grundlagenwissen ebenso wie technische Kenntnisse.
Es ist natiirlich Unsinn zu fordern, da8 sich alle Menschen in der
revolutiondren Bewegung in allen Wissensgebieten gleichermaBen auskennen
miissen, aber eine revolutiondre Kampfbewequng als Ganzes muB tatsdchlich
alle "Waffengattungen" des Wissens beherrschen, sie muB prinzipiell fdhig
sein sowohl zur Kritik aller Ideologien wie 2zum Lahmlegen der
Stramversorgung. Diese H6he des Adlers ("Abgehobenheit" im Jargon der
praktizistischen Stumper) aber kann nur erreichen, wer sich befreit vom
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engen, kladglichen wund kleinlichen, aktualistisch und instrumentell
verkiirzten Funktionalismus der verlotterten biirgerlichen Kultur.

THEORTE UND PRAXIS

Unvermeidlich wird der daumenlutschende und ndgelbeiBende Praktikant
jetzt fragen, wo denn die "Praxis", die gute alte Dame, bei diesen
{lberlegungen geblieben sei. Soll nun etwa kein "Volkxsport statt Olympia"
stattfinden, gar zugunsten einer Beschédftigung mit Astronomie oder Hegel?
Natiirlich geht es nicht darum, die NOlympia-Kampange oder generell die
radikale Praxis einzustellen, sondern im Gegenteil darum, eine solche
Praxis ersteinmal anzustreben, die es iberhaupt verdient, als
perspektivisch revolutiondr bezeichnet 2zu werden., "Eingestellt" haben
ihre Praxis in den letzten Jahren und Jahrzehnten eine Menge Leute, die
es mit Recht leid sind, auf Demos mitzulatschen, deren "revolutionidres"
Anliegen es hauptsdchlich zu sein scheint sich gewaltf&rmig wahlweise
mit maoistischen, trotzkistischen (und demnédchst sicher auch
anarchistischen) KonkurentInnen und PassantInnen  anzulegen, auf
Veranstaltungen immer das gleiche Ritual ablaufen zu lassen und in
Flugbldttern immer die gleichen Phrasen zu lesen. Eine authentische
revolutiondre Praxis, eine solche die aufkldrende und mobilisierende Kraft
gleichermaBen entfaltet, kann nur eine langfristig angelegte und planmiBige
sein, die sich nicht durch ideologisches Geschwdtz rechtfertigt, sondern
durch die Theorie hindurchgegangen ist. Revolutiondre Praxis ist
revolutionidre Theorie, die zur materiellen Gewalt wird, kein hilfloses
Herhinken hinter der gesellschaftlichen Oberfl&chenbewegung.

Fiir den Augenblick bedeutet dies: Lieber weniger aber besser. Schluf also
mit dem "spontanen", schwdchlichen, inhaltsarmen Herumgefuchtelei; weniger
"action", dafiir aber mehr inhaltliche Klarheit. Es wird schnell langweilig
und damit ldhmend, iber das imperialistische "Schweinesystem" immer
dieselben diirftigen Spriiche herunterzubeten und mit ein paar Neuigkeiten
aus der Tagespresse &duBerlich anzureichern. Aber die die es wirklich was
angeht, warum sollten die nicht Daten iber den Imperialismus und die "3.
Welt" sammeln

19



und verarbeiten, {ber Waren- und Kapitalexport, Rohstoffinteressen,
Landwirtschaft, Weltmarktzusammenhidnge, internationales Kreditwesen und
Staatsverschuldung usw., um nur einige wichtige Fragestellungen zu nennen?
Warum also sollen nicht jene die es ernst meinen auch Bakunin, Marx, Hegel,
Sorel, Lenin, Korsch, Benjamin, Debord etc. lesen, um eine (freilich nicht
"unmittelbar anwendbare”) theoretische Grundlage zu bekommen, von der
aus sie &konomische und politische Informationen iiberhaupt verstehen
und einordnen kénnen.

Theoretische Grundlagen sind freilich nicht nur ndtig, damit die
PraktikerInnen sich "themenbezogen" qualifizieren kdnnen. Eine Hauptursache
der politischen Lidlhmung und Stagnation der antikapitalistischen Opposition
ist ja gerade die selbstreflexive Borniertheit der verschiedenen
EinpunktInitiativen, Diese Borniertheit kann nicht durch &uBerliche
Verkniipfungen (Umweltschutz plus 35~Stundenwoche), sondern nur durch einen
gemeinsamen, quer durch alle Initiativen hindurchgehenden inneren
strategischen Bezug auf die Grundstruktur dieser Gesellschaft {iberwunden
werden. Okonomie und Politik des objektiv bestehenden Klassenantagonismus
liefern Grundlage und Rahmenbedinqung aller fundamentaloppositionellen
Bewegungselemente., Der Grundwiderspruch der biirgerlichen Ordnung bildet
sich mehr oder weniger vermittelt in allem Einzelwiderspriichen der
gesellschaftlichen Oberfldche ab, in der Massenarbeitslosigkeit und
Entqualifizierung ebenso wie in der Kriegsgefahr, in der Frauven- und
Schwulenunterdriickung ebenso wie in der Verseuchung der natlirlichen
Umwelt, Diese Tatsache wird geleugnet im Gefasel der
modischsubjektivistischen Bauchredner iber eine "maltikausale Logik",
mit dem sie nur iiberspielen wollen, daB sie sich nie ernsthaft mit Logik
beschiftigt haben. Eine Praxis, die sich nicht mit einem Herumbasteln
an Sekunddrphinomenen und mit einem Sammelsurium von Einzelforderungen
begniligt, sondern sich auf eine Strategie der gesellschaftlichen Umwdlzung
stiitzen will, kanmn nur durch eine theoretische, i{iber die Tagespolitik
hinausgehende Auseinandersetzung gewormen werden. Die verbreitete Unlust
der UmmittelbarkeitsfetischistInnen und Existential-Clowns, diese
"abgehobene" Auseinandersetzung zu flihren, mag gegenwirtig noch immer
die politischen SornntagsspaziergdngerInnen mit den kleinen
Trippelschtritten im "Hier und Jetzt" triumpieren lassen, jene also, die
mit revolutionirer Strategie nichts im Sinn haben: "Revolutionen haben
heute kein eindeutig vorherzubestimmendes Subjekt: weder eine Klasse noch
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ein Geschlecht..."(Gruppe F.e.l.S). So mag es scheinen, solange der
ideologische DinnschiB8 eines furzenden MittelklassenExistenzialismus
dominiert, DaB die Zeit des Klassenkampfes wirklich vorbei sein soll,
wird aber der framme Wunsch der Apologeten dieses unappetitlichen status
quo in der oppositionellen Szene bleiben., Brennende Fragen verlieren
nicht dadurch an Temperatur, daf sie von relativistischen Ignoranten nicht
zur Kemmtnis genommen werden. Das zeigt sich spitestens dann, wenn der
Boden unter den FiiBen heif zu werden begimnt.

ZIKINFTSMUSTK

DaB die arbeitende Klasse nicht kampft, schon gar nicht revolutionar,
wird von den MittelklassenideclogImnen mit einer Mischung aus Siiffisanz
und ironischem Bedauern zu Protokoll gegeben, um den unverbesserlichen
AnhdngerInnen des Kommunismus etwas zu angestrengt und eilfertig ewige
Bedeutungslosigkeit zu prognostizieren.

Man muB jedoch kein wirfelnder Augur sein, um die andauernde politische
Schwache der ArbeiterInnen verstehen zu kénnen. Die alte
ArbeiterInnenbewequng ist tot, nur noch Geschichte., Ihre {lberreste fithren
ein verkimmertes Schattendasein oder, was noch wesentlicher und schlimmer
ist, sie haben sich als groBe politische Organisationen zu Instrumenten
des Kapitalismus verwandelt, in Eckpfeiler des imperialistischen Systems,
Eine neue (moderne) proletarische Bewegung mu3 gewissermaBSen bei der
Null-Marke wieder von vorn beginnen, aber natiirlich kann dies nichtmehr
dieselbe Null-Marke wie im vergangenen Jahrhundert sein. Eine solche neue
proletarische Bewegung wird sich nur durch unbarmherzige Kritik ihrer
Vorgidngerin (2. und 3. Internmationale sowie Anarcho-Syndikalismus) einen
eigenen historischen Ausgangspunkt schaffen; aber bis Jjetzt wurde die
alte ArbeiterInnenbewequng noch nicht grundsdtzlich kritisch aufgearbeitet
(mit Ausnahme der Versuche der GIK und BILAN). Seit dem zweiten Weltkrieg
ist eine historische Latenzperiode des Klassenkampfs eingetreten, auf
allen Ebenen, auch der theoretischen. In dieser Latenzperiode gab es zwar
auch Streiks, soziale und politische Auseinandersetzungen, aber keine
selbstdndige revolutiondre ArbeiterImenbewegung mehr mit dem Ziel, den
Kapitalismus zu beseitigen. Die ArbeiterInnenbewequng der ersten Hilfte
des 20, Jahrhunderts hatte den revolutiondren Ausweg aus der
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Weltwirtschaftskrise nicht erreichen k&nnen; der revolutiondre Fliigel
dieser Bewegqung hatte sich in den erfolglosen Kimpfen seit dem Ausgang
des 1. Weltkriegs erschdpft und wverbraucht oder war sogar durch die
Konterrevolution (insbesondere in Deutschland, Italien und RuBland) véllig
besiegt und vernichtet worden. Gleichzeitig gelang es dem Kapital, mit
Hilfe des keynesianischen Staatsinterventionismus seit dem 2. Weltkrieg
die neue, unvermeidliche und verheerende Weltwirtschaftskrise iiber mehrere
Jahrzenhnte hinauszuzdgern.

Aber jetzt wird die neue GStterdidmmerung des Kapitalismus sichtbar. Die
Weltkrise der kapitalakkumulierenden Gesellschaft, eingeldutet schon 1967,
vertieft durch den Zusammenbruch des staatskapitalistischen Ostblocks,
macht die Rahmenbedingungen eines neuen revolutiondren Kampfes deutlich,
Aber die subjektive Intervention, die den Keim der kommunistischen Bewegung
des 21. Jahrhunderts hervorbringen wird, muB weit ausholen, viel weiter
als das heute in der Oppositionsbewegung dominierende Neokleinbiirgertum,
dem das unhistorische, kurzsichtige Unmittelbarkeits-BewuBtsein wesensgemdf
bleibt, weil es die bestehende Ordnung weder sprengen will noch kann.

Einer der Hauptfehler der alternativen Marxismus—Kritiker wie der
marxistischen Dogmatiker besteht darin, die arbeitende Klasse als tote
Abstraktion zu fassen., Aber die arbeitende Klasse als abstraktes Ganzes
gibt es real {Uberhaupt nicht. Wie in allen anderen Klassen und der
Gesellschaft als Totalitdt finden wir auch in der arbeitenden Klasse
sozialhistorische  Ungleichzeitigkeiten, Formationen, Schichten  und
Differenzierungen, deren MiSachtung nicht ungestraft bleiben kann.

Schon der erste Ansatz einer konkreten Analyse muf zeigen, daB in der
arbeitenden Klasse wie {brigens auch in den Mittelklassen heute ein tiefer
politischer und kultureller Graben zwischen jungen und dlteren Generationen
existiert. Die Niederlage gegen den Faschismus hatte der alten deutschen
ArbeiterInmnenbewequng das Riickgrat gebrochen; die Kriegsgeneration der
arbeitenden Klasse hatte bereits ihren Frieden mit dem Nationalsozialismus
gemacht, Diese Kapitulation vor dem Todfeind der politischen
Selbstédndigkeit der ArbeiterInnen, die ererbte traditionelle Staats-
und Autoritdtsgldubigkeit und die Erfahrungen mit der alles andere als
revolutiondren russischen Roten Armee, in sowjetischen
Kriegsgefangenenlagern und bei der Vertreibung wvon Millionen (auch
ArbeiterInnen) aus den deutschen Ostgebieten verbanden sich bei den Kriegs-—
und ersten Nachkriegsgenerationen der arbeitenden Klase zum Syndrom eines
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dumpfen, irreparablen Antikommunismus.

Diese politische Integration (hauptsdchlich in Westdeutschland) erhielt
ein starkes soziales Fundament durch die 1lange Welle konaomischer
Prosperitat, das bekannte "Wirtschaftswunder" als Folge des
Rekonstruktionsprozesses der im Krieg zerstdrten Kapitalien sowie des
Staatsinterventionismus, und die damit verbundene zunehmende Besserstellung
der ArbeiterInnen.. Heute, in der wellenfdrmig aufbrechenden Gkonimischen
weltkrise, sind diese Generationen auch weiterhin sozial weit mehr
abgesichert als die Jugendlichen einer neuen Generation von "Enterbten";
sie sind mit kleinen Hausern oder =zumindest teuer und geschmacklos
eingerichteten Wohnungen gesegnet, haben schon geniigend Sozialversicherung
gezahlt und andere Anspriiche erworben, die bereits bei der neuen Generation
abgebaut werden, profitieren als erste bei Entlassungen von “Sozialpléanen”
usw. Sie sind durchweg verfettet (dies trifft auch auf die gleiche
Altersgruppe aus den Zeiten der Sozialpartnerschaft Ost zu) und wohl auch
einigermaBen verblddet.; sie krallen sich gierig fest am gesellschaftlichen
status quo, treten militant und Autoritdt geifernd gegen ijede Andeutung
einer Umwdlzung der Gesellschaftsordnung auf, klatschen in den neuen
Bundesldndern Beifall, wenn Ausldnderheime von Nazis angeziindet werden.
Kurz. sie erscheinen einem groBen Teil der Jugend mit Recht als ekelhaft,
aber man muB verstehen, wie sie historisch zu solchen Scheusalen geworden
sind. Eine - schwer vorstellbare - "Wiedervereiniqung" der Generationen
wire heute nur auf dem Boden eines neuen Klassenkampfes moglich; eine
wertvolle Minderheit der &lteren wird dazu sogar bei einem Fortschreiten
der Krise bereit sein, ein anderer Teil kann womdglich neutralisiert
werden, nicht durch Uberzeugung, aber durch einen Rest familidrer Gefiihle.
Man braucht sich aber keine Illusionen machen: die Mehrheit der &lteren
Generation ist mehr oder weniger filir den Klassenkampf abzuschreiben; die
Abgetakelten Gliickskinder des Adenauerregimes und der Ulbricht-Ara wiirden
noch ihren eigenen Kindern und Enkeln in den Rilcken fallen, wenn sie dazu
nicht schon zu alt und zu vertrottelt wiren, Bis zur Jahrtausendwende
werden sie ohnehin ausgestorben sein, Friede ihrer Asche.

Auch in der arbeitenden Klasse war das Jahr 1968 eine Zdsur: damals
flackerte nicht einfach ein traditioneller Generationskonflikt bei den
Mittelschichten auf, sondern eine historische Epoche ging zu Ende. Aber
auch aus den Jjungen Generationen, mdgen sie durchaus kampffdhig und
tendenziell wenigstens zum Teil sogar kampfwillig sein, kann eine neue

23



proletarische Bewegung nicht geradlinig aufsteigen; das Neue muB8 erst
bewut gemacht werden, mu8 durch die Theorie hindurch, und auch innerhalb
der heute jugendlichen Proletarier gibt es objektive Differenzierungen,
die ausgekdmpft werden miissen. Vielleicht ergeben sich daraus auch
notwendigerweise Fraktionen innerhalb einer neuen proletarischen Bewegung
bzw. innerhalb der revolutiondren Organisation. Das ist nichts Schlimmes;
die Menschheit entwickelt sich weiter, indem sie sich streitet - das gilt
auch flir die revolutiondre Klasse., Es kammt nur darauf an, die objektiven
Differenzierungen theoretisch bewusSt zu machen und in einer revolutiondren
Strategie aufzuheben, Grob 1ld8t sich das Kampfpotential, das in den
kommenden Jahren Mamente revolutiondrer Intervention herausarbeiten kann
etwa wie folgt gliedern:

1. Lehrlinge und junge Facharbeiter, die von der technologischen Umwélzung
der Mikroelektronik in ihrem sozialen Nerv getroffen werden, Das
Verschwinden menschlicher Prazisionsarbeit, Basis des Facharbeiterstatus
und eines damit verbundenen Berufsstolzes, wird bis zum Ende des
Jahrhunderts nicht nur die Massenarbeitslosigkeit unaufhaltsam weiter
in die Ho6he schrauben, sondern auch eine berufliche Entqualifizierung
auf breiter Front bringen und auf wachsender Stufenleiter wvollzogene
Ausbildungsgédnge entwerten, bevor noch die damit qualifizierte Arbeitskraft
verkauft werden kamn, Dieses Problem ist nicht mehr auf dem Boden der
bestehenden Gesellschaftsordnung zu ldsen., Die nachwachsenden Generationen
stidndig entqualifizierter Facharbeiter ohne 2Zukunftsperspektive miissen
sich =zwangsldufig den auf Staats- und Systemtreue eingeschworenen
sozialdemokratisch verseuchten Gewerkschaften entfremden, und zwar umso
mehr, mit je grSBerer Wucht die technologische Umwdlzung in ganzen Branchen
die Facharbeiterpositionen niederméhen wird, ohne daB die Gewerkschaften
und die Linke des Kapitals mehr als hilflose Beschwdrungen dazu ausspucken
kémen, Es ld8t sich schwer voraussagen, in welchen Formen die politische
AblSsung der jugendlichen Facharbeiterschichten von diesem Staat vor sich
gehen wird. Wenn diese Opposition die Schwelle politischer Organisierung
erreicht, werden voribergehend reformistische Positionen eine
Auffangstellung bilden, da die Politisierung der  jugendlichen
Facharbeiterschichten von einer sozialen Defensive ausgeht., Der linke
Reformismus am Rande der Sozialdemokratie ist aber politisch antiquiert
und kdmte von einer theoretisch und praktisch gqut vorbereiteten
revolutiondren Bewegung tiberrarmt werden. Mdglicherweise wird die soziale
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Defensivposition der Facharbeiter dann langfristig zwar Momente einer
eher =zdgernden, tendenziell gemiBigten Fraktion hervorbringen, aber
innerhalb einer groflen revolutiondren Bewegung.

2. "Jobber", Saison- und TeilzeitarbeiterInnen, Aushilfskridfte usw. aus
allen bisherigen Qualifikationsebenen und Schichten der gesellschaftlichen
Arbeit. Diese neue soziale Erscheinung, von den staatsfrommen
Gewerkschaften krampfhaft abgewehrt, ist heute bereits millionenfache
Realitdt. Hier reift ein Feld selbstindiger soziotkonomischer Kimpfe und
Organisationsansidtze heran, das nicht mehr von sozialdemokratischen
Traditionen belastet ist, Gespeist wird diese neue Schicht der "Jobber"
aus den verschiedensten Quellen, echemalige Lehrlinge und Facharbeiter
finden sich hier ebenso wie Jugendliche ohne jede Qualifikation und junge
AusldnderInnen. Vor allem aber stammen die "Jobber" aus den ungeheuer
ausgedehnten mittleren und héheren Ausbildungsinstitutionen:
FachoberschiilerInnen, GymasiastInnen und Abi- turientInnen, abgebrochene
StudentImnen, arbeitslose SozialarbeiterImnen und AkademikerInnen etc.,
zunehmend chne jede Berufsaussicht auf jhrer urspriinglichen
Qualifikationsebene, geben sich hier ein Stelldichein in Fabriken und
Gaststittenketten, in Blros und Lagerhallen, Speditionen und
Kommunikationsinstitutionen wie Post, Fernmeldewesen usw., oft mit groBer
Fluktuation und schneller Umgruppierung. Rascher als in allen anderen
Teilen der arbeitenden Klasse reift im Schmelztigel dieser neuen Schicht,
einem Produkt von Rationalisierung und Massenarbeitslosigkeit, nicht nur
sozialer, sondern auch politischer Sprengstoff heran. Denn die Massen
von Jugendlichen mit mittlerer oder héherer Bildung, die in diese neue
Schicht hineinstrémen, bringen nicht nur eine starke Unzufriedenheit mit,
sondern auch eine unautoritdre Lebenshaltung und zumindest Brocken
radikaler, mehr oder weniger Staats—- und Kapitalfeindlicher Gedanken.
Von dieser Schicht aus k&mnen sich soziale Unzufriedenheit wund
revolutionidre Aktivitdt in andere Teile der arbeitenden Klasse ausbreiten,
Diese Moglichkeit wurde bis jetzt abgeblockt durch das Vorherrschen der
grin-alternativen Ideologie in der "Szene", durch die illusionidren Traume
vam "selbstbestimmten" Leben und Arbeiten chne sozialen und revolutiondren
Kampf., Aber auf die Dauer kamm sich das sozialpddagogische BewuBtsein
nicht behaupten gegen das quasi-proletarische Sein einer immer grdBeren
Masse von auf ihrer Qualifikationsebene dauerarbeitslosen Ex-StudentInnen,
AkademikerInnen und HalbakademikerInnen, die stdndig zum "Jobben" gezwungen
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sind. Die soziale Voraussetzung fiir einen politischen Bruch eines Teils
der "Szene" mit der Mittelklassen-Fraktion ist langst herangereift.

3. Junge Arbeitslose, die =zundchst auBerhalb der "Jobber"-Schicht bleiben,
aber auch bereits aus der Facharbeiterposition herausgefallen sind und
sich registriert oder nicht registriert in sozialer Wartestellung befinden.
Was die von der Volksschulbank weg arbeitslosen "underdogs" angeht, die
zwangsldufig in Kriminalitdt (die Situation in den siiddeuropdischen und
lateinamerikanischen Landern kamn einen diesbeziiglichen Vorgeschmack geben)
und Bandenbildung abgleiten, so k&mnen sie grdBtenteils sicher nicht
unmittelbar fiir eine revolutiondre Bewegung gewonnen werden: sie bilden
gegenwdrtig im Gegenteil ein Rekrutierungsfeld des Neofaschismus. Von
einer gewissen Reife ihrer Entwicklung an wird aber eine neue proletarische
Bewegung sich auch dieser untersten Schicht zuwenden kénnen (durch
gegenseitige Hilfe etc.) und sozusagen selber "negative" Sozialarbeit
betreiben (statt blirgerliche "Resozialisierung" revolutiondre
Sozialisation)., Rascher k&mnen Jjunge Arbeitslose aus qualifizierten
ArbeiterInnenschichten eine revolutiondre Bedeutung erlangen. Aus dieser
Gruppe bildeten sich bereits in den 80er Jahren die zahlreichen
Schwarze-Katze-Gruppen, die sich mit Recht den Gewerkschaften widersetzen.
Dennoch wird eine tatsdchliche Revolutionierung dieser Gruppen zundchst
nur von einer bewuSten Minderheit ausgehen kdnnen, die auch theoretische
Klarheit besitzt.

Das hier grob abgesteckte Kampfpotential aus der sozioSkonomischen
Entwicklung heraus ist heute am Beginn der Weltwirtschaftskrise,
sicherlich noch nicht sehr weit herangereift, aber seine Konturen werden
doch schon sichtbar, Das Ende der sozialdemokratischen und alternativen
Illusionen wird die Hinwendung zur revolutiondren Theorie beglinstigen;
Marx und Bakunin sind noch lange keine toten Hunde.

Eine neue revolutiondre Bewegung muB Zeit dafiir verwenden mit der
Vergangenheit abzurechnen; sie mu8 ihre praktische wie theoretische
Intervention iiber den Gesichtskreis der alten ArbeiterInnenbewgung hinaus
ausdehnen (z.B. in der Kritik der instrumentellen Vernunft, Beachtung
der sexuellen Frage etc.); sie muB sich ihr eigenes kulturelles Umfeld
und ihre eigenen Ausdrucksformen schaffen.

Vielleicht gelingt es uns, auf lange Sicht mit diesem neuen Ansatz einer
modernen proletarisch-revolutiondren Bewegung den Kommmismus wieder in
jenes drohende Gespenst zu verwandeln, das umgeht in der Welt, und gegen
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das sich wieder alle alten Michte verbiinden mdgen: Mitterand und Castro,
Kohl und Jelzin, die Regierungen der USA und Chinas. Schroffe theoretische

Abgrenzung ist ndtig sowohl von den Griin-Alternativen wie von der Linken

des Kapitals.

Umwdlzngen finden in Sackgassen statt. (Bertholt Brecht)

Me—ti lehrte:

Krieg 1935
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Das Elend
und seine Zirkulation

Das versachlichte Bild scheinbarer Veridnderung beherrscht das Ende einer
Epoche. Die Nach-68er-Zeit ist dieses Ende., Eine nunmehr wvollstédndige
Auswahl von Varianten der "Revolution"™ ist im Angebot, und ihre Funktion
wird von den stillen Allianzen anerkannt, die das geschichtliche Erkennen
der Gegenwart verhindern. Sie ist der Treffpunkt des Abwartens, dessen
was "zu seiner Zeit kommen mu8", ein stets von neuem verschobener
Augenblick. Immer abgesetzt von dem, was an der Zeit ist. Die Verschidrfung
des Elends in der Nach-68er—Zeit 13Bt die Widerspriiche in der modernen
revolutiondren Bewegung hervortreten. Aber auch wenn ihre Schwdche gewiB
ist, so gibt es doch keinen Grund, daB sie allen ihr Gesetz aufzwingt.

Das BewuBtsein des Rickstands um nahezu ein Jahrhundert wurde im Pariser
Mai und der Zeit danach bestdtigt; und das, was die Kritik dieses
Riickstands (LA SOCIETE DU SPECTACLE) erklidrt hat, hat sich dabei bestitigt
gefunden. Aber die Bedeutung der Notwendigkeit der kammnistischen
Revolution in dieser Epoche ist von einer viel weit- gehenderen
Bedeutung, als das bisher gesehen wurde, und zugleich auch von einer
anderen. Was das und die Folgerungen daraus aus dem Auge verloren hat,
befand sich neben der realen geschichtlichen Bewegung wieder und muste
zerfallen, sosehr entging ihm die Komplexitit des Wirklichen; war bereits
iberholt und zweifelt nicht einmal daran. Es handelt sich um den Zerfall
dessen, was die reale Bewegung unbekannt gelassen hat.

Die Intelligenz der vorangegangenen revolutiondren Aktion hat nur teilweise
den Nach-Mai begreifen helfen: die der Riickkehr der Vergangenheit
offengelassene Tiir, die die Rechtfertiqung jedes enttduschenden Verlaufs
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erlaubt, Was im vorangegangenen Moment die Sache selbst war, ist heute
nur noch ein Ton im Schatten und verschwindet in der Evidenz (Def.: "Die
imere GewiBheit der Giiltigkeit einer Erkenntnis"). Um die Gegenwart
unbegriffen zu lassen, kann man denselben Begriffsapparat durchaus noch
eine Zeitlang beleben, um eine unbewegende Gesamtheit in Gang zu halten.
Die Ganze In-Intelligenz des Nach-Mai hat sich auf die Evidenz der nicht
neu Uberpriiften weitestgehenden revolutiondren Aktion des vorangegangenen
Maments gestiitzt.

Wir erleben heute den Zerfall der Evidenz, die wollkommen nutzlos geworden
ist und nicht nur nicht mehr erkldren hilft, wie man von einer Epoche
in die nichste kommt, sondern hiufig auch daran hindert. Die AuBerlichkeit
und der inhumane Charakter, den sie erzeugt, flihrt zum Abwarten und zur
Wiederholung, nagelt den Blick auf das Fest, was am ungeschichtlichsten
ist. Wenn man sich diese Art von Oberfldchlichkeit heute nicht mehr leisten
kann, dann, weil klar wird, daB nichts erreicht werden kann, was nicht
auf direkte Weise {iber das bewuBt entscheidet, was man fiir sich selbst
zu verwirklichen beginnt, und was seinerseits aufzuldsen vermag, was uns
an den herrschenden Zweck und die herrschende Realitidt, oder, einfacher
noch, an "alles Erreichte" kettet. So kann man das Erbe eines
vorangegangenen Momentes aufheben, die dort herrschende allgemeine
Nicht-Debatte.

Nichts ist invariant bezliglich der Verwirklichung des revolutiondren
Projekts, denn nur zu leicht wiirde eine Festschreibung wvon Lehrsdtzen
ihre Uberpriifung verhindern. Die beschworene "Invarianz" ist die Trennung
zwischen dem globalen Sinn und dem faBbaren Wesentlichen, das er ausdriicken
soll, und darin ist es ideologisch. Es dient nicht dazu mit Bestimmtheit
den Feind anzugreifen, es spricht von dem, was diffus und folglich unfaBbar
ist,

Das Projekt, "“Situationen zu konstruieren und nicht von ihnen beherrscht
zu werden"(Vaneigem), ihr Ergebnis 2zu sein, hat im Verlauf seiner
Affirmation eine zentrale Trennung erfahren, als es eine sofortige
Effizienz auf fremdem Boden und mit ungeeigneten Mitteln suchte, Dieses
Projekt konnte nur auf die Qualitdt seines Spiels setzen, das sich
ausschlieBflich um sich selbst =zu kimmern hatte, ohne jemals eine
quantitative Ausdehnung anzuvisieren. Denn da, wo es recht hat, wird es
unmittelbar als wahr erkannt und hért auf, denen fremd zu sein, die sich
auf der Suche nach ihm befinden. Es ist das Konnen der kritischen
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Intelligenz gegenilbber dem Bestehenden und muB die Art und Weise finden,
wie die kritische Intelligenz am besten zum Ausdruck kommt, unter
Berilicksichtigung des Moments, dessen Kritik es ausdriickt.

Zwischen der irrationalen Befiirchtung des Scheiterns und der Illusion
der Leichtigkeit der Aufgabe liegt eine Welt wirklicher Schwierigkeiten,
die nicht eigentlich angegangen, gelebt wird; ein Moment, das gemieden
wird. Wodurch das Problem hdchstens hinwegbeschworen wird. Als die Sache
verloren schien, entstand bereits ihr Bild. Der Nach-Mai war die Zeit,
in der die Trennung in der revolutiondren Bewegung ummittelbar und ohne
Konzept existierte.

Die Vergangenheit  (...1917-1921-1933-1936-1953-1956-19681989...) hat
sichtbar an der Gegenwart genagt. Sie reduziert das Erlebte, das
hervorbricht, auf die herrschende Ruhe, deren triigerisches Wesen sie
ignoriert, auf die Pazifizierung des nicht geschichtlich erlebten. Die
Fortdaver des Vergangenen zieht eine Spur von Elend nach sich, wvon
Unsichtbarkeit des Elends, denn es hdrt nicht auf, seine Erinnerung
nachzuerleben., Die akkumulierte Unentschlossenheit der Wiederholung des
nicht zum Ende gefiihrten Klassenkampfes als konstante Eigenschaft des
{iberlebens.

Das psycholegische BewuBtsein ist heute das falsche BewuStsein des realen
Elends. Andererseits treibt die Verschdrfung des Elend, der &uBerste
Verfall des Sozialen zur Globalitdt seiner Rlckeroberung, weil klar die
Totalitdt der erlittenen Demiitigung in Erscheinung tritt. Das reale Elend
kemnen heifit, die Schwdche der zu zerstdrenden alten Welt kennen und ihre
affektiven Verankerungen, wo sich ihre letzte Verteidigungslinie befindet.
In diesem Simme sagte ILukics, daB das Proletariat sich selbst bekimpfen
muB, d.,h, die wvon der Entwicklung des Kapitalismus in ihm erzeugte
Schwéche.

Der Bedeutungsverlust der Arbeit als zentrale Entfremdung erkldrt sich
aus der Benutzung seines Mehrprodukts zur Verwaltung seiner bloBen
Reproduktion, der Verselbstindigung seiner Bewegung: des Uberlebens. Die
gewaltsame Enteigung der Geschichtlichkeit des Erlebten unter allen Fahnen,
1488t dieses FErlebte ohne Inhalt, bloBer "lebender" Dekor der Bewegung
des Kapitals. Die Repressionen die sie bei jedem erzeugt, machen die
Gesamtheit der Gesellschaft zur Zuschauerin ihrer Entwicklung. Die
Gesellschaft findet sich auf das ldcherliche Spektakel einer Gesellschaft
reduziert, einer Gesellschaft in der alles entfremdet, an der nichts mehr
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gesellschaftlich ist,

Was in der proletarischen Bewegung unbekarnnt geblieben ist, ist nichts
anderes als die Artikulierung des Maximums an Geschichtlichkeit: das Ende
der intellektuellen Enteignung, die dem Ende der materiellen Enteignung
vorangehen muB. {berall wird die Einzigartigkeit des Lebens eines jeden
bekrdaftigt. will sie nicht mehr mit einer herrschenden Uniformierung
verwecheslt werden. Der gegen das Uberleben gerichtete Willen eines jeden,
sich freizumachen, erlaubt es den moderenen Proletariern, ihre eigene
Lage anzugreifen. Die wirkliche Jugend ist nichts anderes als die gelebte
Geschichtlichkeit. Die Schranke des psychologischen BewuBtseins ist die
letze dem KlassenbewuBtsein der Proletarier entgegenstehende Schranke,
Die moderne revolutiondre Bewegung braucht nur ihre Unreife zu bekdmpfen,
um wirklich zu werden.

Es hat am meisten an der Autonomie der proletarischen Kampfe gefehlt,
mit der Abwesenheit vor allem der Intelligenz der Bewegung als Folge.
Die Menschen wollen nicht mehr indifferent als Masse behandelt werden,
abstrahiert von dem einzigen Leben eines jeden. Das Individuum das weder
ubersieht noch ganz klar sieht, was es hinzumehmen gezwungen wird, kann
nicht weiterhin ohne das BewuBtsein dessen leben, was es nicht antrifft,
was es noch nicht kennt. Was heute nah ist, ist nicht mehr vertraut, eine
Absonderlichkeit, die nichts anderes ist als der Einbruch des
Geschichtlichen in das Alltagslebens., Was unweigerlich auch eine Distanz
zur uns umgebenden Welt des Kapials schaffen wird. Der List des Kapitals
kann man nicht die Naivitdt, sondern nur die Intelligenz seiner List
entgegensetzen: nach der Erfahrung der Diktatur der Ware und der
Verteidigung gegen sie ist die Unzuldnglichkeit des Vorgehens uniibersehbar.
Eine offensive Verschlagenheit wird sichtbar, die aus dem {bermdBigen
Gebrauch der Ware entsteht. Was begriffen wird, wird nicht mehr post festum
begriffen, und macht so einem Begreifen Platz, das sich dem Moment
amndhert, wo ein beliebiges Faktum produziert wird.
1917-1921-,..1968-1989... Die Uberwindung der Unreife der revolutioniren
Bewegung verlangt einen ganz entschiedeen Kampf gegen das, was sich ergeben
hat, gegen die beschrdnkte Seite ihrer Kindheit, gegen die Positivitit,
in die sie =zurlickfillt, wenn sie sich selbst {iberlassen bleibt. Genauer
noch heist das, das Bild des vorangegangenen revolutiondren Spiels
bekdmpfen, das nicht iiber sich hinauszugehen wvermochte und ilber seinen
Teil MiBerfolg geschwiegen hat. Es muB also eine Perspektive abgelehnt
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werden, die aus nicht mehr als einer Imitation dessen besteht, was die
friheren revolutionidren Bewegungen wirklich waren.

Trotz ihrer Ehrlichkeit ist das Scheitern der alten revolutionidren Bewegung
unabweisbar. Und dieses Scheitern 148t sich nicht allein aus der Schwéche
ihrer Epoche, sondern auch aus ihrer eigenen Geschichte erklédren., Thr
Teil Erfolg liegt in allem, was den Riickstand der Revolution und die Kritik
der modernen Bedingqungen, die ihr Wiedererscheinen begiinstigte, bezeichnet
hat. Aber ihre praktische Orientierung ist dem Schicksal der
"revolutiondren" Politik erlegen. Seitdem war ihr Riickstand gegeniiber
dem Drang proletarischer Emanzipation fiir alle sichtbar.

Der Mangel an Autonomie der proletarischen Emanzipationsbestrebungen
ist eher eine Tatsache der vorangegangenen Epoche, auch wenn er noch
andavert, und in diesem Simne gibt es durchaus eine Deckung im Mangel
zwischen den "Linkskommunisten" und der revolutiondren Bewegung in ihrer
Unreife. Alle Strdmngen des linken Radikalismus haben natilirlich ihren
Anteil an der Schwiche der Epoche, und selbst die "Minimaldefinition
revolutiondrer Organisationen" (ein bekannter Text der Situationisten)
wurde, auch wenn ihr in einem Klima von Nicht-Debatte so sehr gefolgt
wurde, wvon der Geschichte als untauglicher Versuch, d.h. als riickstidndig
zurlickgewiesen. Nie kann man auf der Basis wvon Minimaldefinitionen
diejenigen treffen, mit denen man ein totales Engagement vorhat. Die
Mindestibereinkunft ist die von der alten ArbeiterInnenbewequng geerbte
"plattform",

Ein Organisationsstil, dessen Gliltigkeit allein auf seinem Prinzip beruht,
kann auf Grund seiner Allgemeinheit nicht konsequent gegen die herrschende
Ordnung angehen., Was subversiv ist, mu8 man denen iberlassen, die es
entdecken, Seine Giiltigkeit bewirkt seine schnell anerkannte und von den
Interessierten selbst von dem spektakuldren Sumpf unterschiedene aAnziehung.
Die Kommunikation der Theorie ist nichts anderes. Ein Organisationsstil,
der nicht von den Proletariern selbst definiert wird in dem Sinne, wie
sie sich notwendig abstimmen miissen, um wirksam fiir sich selbst zu handeln,
kann nur leeres Gerede sein. Die Autonanie der Kampfenden ist das Werk
der Proletarisierten selber. Und die Proletarisierte ist nicht notwendig
der "klassische Arbeiter", sondern auch jeder Mensch, der "soziologisch"
als "marginal" betrachtet wird, weil er zu denen gehdrt, die das Fehlen
der Gesellschaft und ihre vergangenheitsbezogenen Illusionen ablehnen.
Sie sind die Asozialen der Abwesenheit der Gesellschaft, diejenigen, die
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gezwungen sind klar zu sehen, was aufgeh&rt hat zu leben, was nur noch
‘existiert und folglich gegen sie ist.

‘per wichtigste Beitrag der Situationisten bleibt die Bedeutung, die sie
.der Konstruktion wvon Situationen beigemessen haben (Guy Debord, RAPPORT
UBER DIE KONSTRUKTION VON SITUATIONEN). Sie kehrt verstirkt wieder und
verlangt unsere gesamte Aufmerksamkeit in all ihren Implikationen, Aan
der Schwelle des neuen Jahrhunderts geniligt es nicht mehr zu wissen, was
gewollt war, sondern was aus dem von den Situationisten modernisierten
revolutiondren Projekt geworden ist. Und zuallererst gilt es,
nachdriicklich mit dem revolutiondren Klassizismus zu brechen, der an
den unerdlichen ProzeB glaubt, der sich vorstellt, daB sich etwas anderes
verwirklicht als das, was bewuSt entschieden wurde und sich im Einklang
mit der Intelligenz des Moments und der Situation befindet, in der das
Projekt konzipiert wurde. Unsere Waffe ist noch die der kritischen
Intelligenz, aber heute gilt der Kampf nicht ihrer Erneuerung, sondern
ihrem Moment der Unwirksamkeit beim praktischen Erfassen der spezifischen
Entgegnung auf die herrschende Ordnung. Sie ist lange Zeit naiv geblieben,
ohne genaue und griindliche Kemntnis der Widerstdnde, mit denen sie es
zu tun hatte. Wemn sie mit dem Feuer spielt, so erkemnt sie doch nicht
vollstdandig die geschichtliche Konsequenz fiir sich selbst.

Die Macht konzentriert auf die Proletarisierten alle Illusionen, die
sie beziiglich ihrer selbst in einer Zeit ausschlieBflicher Not haben
konnten. Beginstigt durch die Tatsache, daB die Proletarier zu wenig die
Umnstdnde auf ihrer Seite gehabt haben, die es ihnen erlaubt hdtten, es
nicht mehr zu sein; hdufig haben sie im Gegenzug zu dem gehandelt, was
sie zuvor unterjocht hatte und was noch andauverte, weil ihre mamentanen
Siege sie eher blind gemacht haben, als das sie gelebt und ausgebaut
wuarden., Die kritische Intelligenz muB aus dieser Einsicht ihre Bestimmt-
heit gewinnen. Sie kann nur der Ausdruck der vielgestaltigen Initiative
der grdsten Zahl sein, die sich zu konzentrieren beginnt, Sie ist der
direkte Ausdruck der Suche nach dem echt Sozialen., Sie muB mit der
Passivitdt schluB8 machen, die sich in das Herz der sozialen Kdmpfe, d.h.
in das Herz der Kampfe fiir den Kamunisms eingeschlichen hat. Sie ist
eine praktische Art, das Problem anzugehen, indem das Wesentliche in den
Fordergrund gestellt wird, ohne dabei irgendetwas im Ungewissen zu lassen,
und indem man das sich selbst iiberldanst, was sich gehen 148t und ohne
Entgegnung bleibt. Sie ist das Erkemnen dessen, was kammt, zusammen mit
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der bewuBten Anrequng dessen, was wir kommen sehen wollen und was sich
eines Tages zu unseren Gunsten auswirkt, und 2zwar bereits in der
revolutiondren Aktivitdt selbst. Denn es gibt keine gesicherte Zukunft,
sondern nur eine zu erringende,

Wenn eine Situation aufgrund einer Initiative beginnt, die ihr Motor ist,
ertridgt sie nicht mehr ihr Fehlen: denn sonst kehr die Vergangenheit mit
ihrem Anpassungsdruck zuriick, die den Mangel bewuSter Anregqung ausgleicht.
Und Vergangenheit bedeutet nicht nur die Kritik einer besonderen
Vergangenheit, sondern jeder Zusammenhang mit der Vergangenheit. Sie ist
Einebnung, Depression dessen, was sich behauptet, Depression dessen was
lebt.

Die Zeit dessen, was noch geschieht, ist vorbei.

Indem wir die Intelligenz des revolutiondren Kampfes wiederfinden, k&nnen
wir den gegenwdrtigen Augenblick als Ausgangspunkt auf neuer
geschichtlicher Grundlage wiederfinden und die Forderung des totalen
Engagements der proletarisiertren Individuen neu definieren. Alle, die
etwas sagen wollen, ohne das zu kritisieren, was zuvor der Mangel der
"historischen Partei'(Bordiga) war, gehen notwendig falsch vor und sagen
nichts Gliltiges, sondern wiederholen lediglich auf ihre Weise das, was
bereits gescheitert ist.

Das, was sich veridndert, erkenmnen, heift, die Dialektik der wirklichen
Verdnderung, ihre gegenwdrtigen Bedingungen voranzutreiben. Eine geniigende
"Situation" ist zundchst die, in der keine einzige Illusion verteidigt
wird, sie ist eine "Situation" im ProzeB egalitdrer Begegnung, die die
Rickkehr zur Vergangenheit wverhindern kann und frei macht filir das
revolutiondre Spiel., Die revolutiondre Praxis ist nichts anderes als die
Globalitit des Geschichtlichen gegen das Uberleben mit Blick fiir den
Moment, in dem sie sich bildet. Die revolutiondre Praxis ist das aufgelSste
Ritsel des Elends, die Aufldsung der Affekte; die direkte Kommunikation
der proletarisierten Menschen ist ihr Zentrum., Intelligenz der Situation
heiRt Intelligenz dort, wo die Geschichte die Entdeckung der Freiheit
von Kapital und Ware erlaubt und nachdriicklich provoziert; sie ist die
direkte Suche des Sozialen, die sich selbst als solche weiB, eine Suche,
die, auch wenn sie noch von allen Polizeien der Welt eskortiert wird,
sich bereits auBerhalb der Eskorten weis.

Eine kontemplative Haltung gegeniiber dem geschichtlichen ProzeB8 ohne
bewuite Entgegnung flihrt zu einer mechanistischen Unterentwicklung. Die
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vollendete AuBerlichkeit eines solchen Vorgehens bildet den prizisen
sachverhalt der Nach6Ber-Zeit, die alle 2Zeichen eines nichtgelebten
Augenblicks vereint. Die Irreversibilitdt schlieBt jede Passivitit aus
und zeigt, daB man das Geschichtliche nur begreifen kann, wenn man
vorwiartsgeht bis man es lebt., Die Unmdglichkeit der Riickkehr der
Vergangenheit zeichnet sich splirbar gegen die Summe des verstidrkten
Unbehagens ab., Keine Initiative hat sich im Nach-Mai so organisiert, das
sie in sich selbst ihre feste Grundlage gefunden hat, indem sie die Zeit
bekdmpfte, mit der sie konfrontiert war. Keine ausreichende Kritik hat
den gleichzeitigen Rickstand wachsen sehen, vielmehr hat sich die Chnmacht
mit dem Riickstand verbunden.

Die moderne revolutiondre Bewegung hat in ihren vorangegangenen Moment
nicht sehr gut ihre Epoche gekannt und hat sich auch selbst nicht sehr
gut gekannt., Die getremnte Epoche, in der sie entstanden ist, hat sich
in ihr gebrochen, ohne daB sie sich dagegen zu wehren vermochte. In einem
zweiten Moment (nach 1968) vermochte sie nicht die Welt zu bekimpfen,
deren Kritik sie war. Im Ausgangspunkt ist das Projekt total und setzt
auf die Spielqualitidt seiner exklusiv beschlossenen Entgegnung. Im zweiten
Moment ist es gezwungen, seinen intellektuellen Ausgangspunkt zu finden,
weil das, was es in die getremnte Epoche wirft, nicht schnell genug
zuriickkehrt. Unter dem Druck dieser Epoche, die keinen groBen Gebrauch
von der modernen revolutiondren Theorie macht, erscheint die praktische
Orientierung als notwendig, wihrend sie nur ein halbes MaB ist. Sie ist
das Zeichen der Suche der Effizienz des totalen Projekts, seiner
Rationalisierung, einer Effizienz, die nicht mehr die der organischen
EInheit des totalen Projekts ist. Diese Einheit wird aufgegeben, die
sichtbare Trennung entsteht unter den Teilnehmern selbst. Die
praktizistische Orientierung verwdssert den Sinn fiir den wirklichen Kampf,
verfestigt den Riickstand, verliert das BewuBtsein der wirklichen
Vermi.tlung,

Die einzige Verwirklichungschance des revolutiondren Projekts heute liegt
in der Affirmation der Komplexitdt des Lebendigen und seines einheitlichen
Vorgehens.

"Weniger als jede
andere kann meine Auffassung, die historisch und strategisch ist, davon
ausgehen, daB das Leben, nur um uns angenehm zu sein, eine Idylle ohne
Mihe und lbel sein sollte, und folglich auch nicht, das die Untat einiger
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Besitzender und Befehlshaber alleine das Ungliick der meisten schafft.
Jeder ist Sohn seiner Taten und wie die Passivitit sich bettet, so schlift
gie auch. Das hdchste Resultat des katastrophischen Zerfalls der
Klassengesellschaft ist, daB zum ersten Mal in der Geschichte das alte
Problem, nimlich zu wissen, ob die Menschen in ihrer Masse wirklich die
Freiheit lieben, sich aufgehoben findet: denn jetzt werden sie gewzungen
sein sie zu lieben.”
Guy Debord, Vorwort zur vierten italienischen Ausgabe
von "Die Gesellschaft des Spektakels"

Feierabend 1931




Teleologischer Reklamefeldzug
far "Marxismus”:

Engels,

Die Entwicklung

des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft

1875, in demselben Jahr, in welchem die beiden Fraktionen der deutschen
Sozialisten - Eisenacher und Lassalleaner - in Gotha ihre Vereinigung
beschlossen hatten, trat der Privatdozent Eugen Diihring mit dem Anspruch
auf, als "Reformator des Sozialismus" der Marxschen Theorie ein neues
und "allumfassendes System der Philosophie, der politischen Gkonomie und
des Sozialismus" entgegengestellt zu haben., Da Diihring mit seiner Theorie
offensichtlich Anhdnger fand, entschloB sich Engels auf Betreiben der
"Freunde aus Deutschland" dieses System einer griindlichen Kritik zu unter-
ziehen und "mit der Vernachldssigung anderer Arbeiten in diesen saueren
Apfel zu beiBen"(Marx/Engels-Werke, MEW, Bd.20, S.5). Der dann zundchst
als Artikelserie ab 1877 im "Vorwdrts", spdter unter dem Titel "Herrn
Eugen Dithrings Umwdlzung der Wissenschaft" erscheinene Anti-Diihring (MEW
20) war also gedacht als eine Streitschrift, die die neugegriindete
Sozialistische Arbeiterpartei in der Kritik falscher Auffassungen vom
Klassenkampf unterstiitzen sollte. Der Plan fir den Anti-Dihring war mit
Marx abgesprochen, das Manuskript hat er zur Kenntnis genommen und ein
Kapitel zudem selbst wverfast (20/210 ff). Bei Gelegenheit dieser Kritik
sah sich Engels genétigt, dem Dlihring "iberallhin zu folgen und seinen
Auffassungen die meinigen entgegenzusetzen., Die negative Kritik wurde
damit positiv; die Polemik schlug um in eine mehr oder minder
zusammenhangende Darstellung der von Marx und mir vertretenen dialektischen
Methode und kommunistischen Weltanschauung, und dies auf einer ziemlich
umfassenden Reihe von Gebieten."(20/8)
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Von Auflage zu Auflage betonte Engels in seinen Vorworten genau diesen
"positiven" Gesichtspunkt der Streitschrift und lieB 1880 nach einer Auf-
forderung von Paul Lafargue drei Kapitel des Anti-Dilhring, in denen sich
die "mehr oder minder zusammenhdngende Darstellung" der "“kommunistischen
Weltanschauung" konzentrierte, als eigenstindige Broschiire unter dem Titel
"Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft" (MEW
19) folgen. Innerhalb von gut einem Jahrzehnt erlebte diese Abhandlung
mehr Auflagen als das Kamunistische Manifest oder als Das Kapital.

Der Herausgeber der MEW, das Institut flir Marxismus-Teninismus beim ZK
der KPASU, geriet in der einleitenden Wirdigqung des Anti-Dithring und
der "Entwicklung des Sozialismus..." geradezu in Ekstase. Er bedachte
die Engelsche Abrechnung mit Eugen Dilhring mit so zweifelhaften
Komplimenten wie: Sie sei "tatsdchlich eine wahre Enzyklopddie des
Marxismus. Hier werden alle drei Bestandteile der Lehre von Marx und
Engels: der dialektische und historische Materialismus, die politische
Okonomie und die Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus allseitig
dargelegt.” Und: "Das geniale Werk von Engels behdlt seine unvergdngliche
Bedeutung sowohl als unerschdpfliche Schatzkammer (!) der marxistischen
Theorie als auch als ideologische (!) Waffe gegen die heutigen Feinde
des Marxismus..." (20/VIII und XIIT)

Damit ist das urspriingliche Anliegen von Engels und Marx, ndmlich mit
einer vernichtenden Kritik der Theorie von Eugen Dihring der
Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands falsche Freunde vom Hals zu
schaffen, vollends verdreht. Wenn Engels in der Beurteilung seiner Schrift
zundchst recht vorsichtig auf den positiven Charakter einiger Teile des
Anti-Dihring verwies, wenn Marx in der Vorbemerkung zur franzdsischen
Ausgabe zuriickhaltend schrieb, daB8 "Die Entwicklung..." "gewissermaBen
eine Einfihrung in den wissenschaftlichen Sozialismus" bilde (19/185)
so machten die Herausgeber der MEW kein Hehl mehr daraus, daB8 sie mit
diesen beiden Schriften eine ergiebige "Schatzkammer" gefunden hatten,
aus der sie so ziemlich jede Revision Marxscher Methode und Theorie als
authentische - wenigstens - von Engels belegen konnten. Leider hatten
sie recht!

Die nachfolgende Rezension setzt sich aus diesem Grunde weniger mit dem °
Anti-Dihring als vielmehr mit der "Entwicklung..." als einem der
klassischen Schulungstexte jeder sozialistischen Partei oder Bewegung
auseinander. Sie fiihrt den Nachweis, daB Engels gerade in dem Kernstlick
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dieser Schrift, der Darlegung der "materialistischen Anschauung der
Geschichte" (Teil III, 19/210 ff), Fehler unterlaufen sind, die seine
Eignung als Kronzeuge sozialdemokratischer Theorien erkliren.

Die "Entwicklung..." verfolgt ein fiir eine "Propagandaschrift” merkwiirdiges
Anliegen., "Reklame" zu machen fiir die Notwendigkeit der revolutiondren
Erhebung der arbeitenden Klasse gegen das Kapital und seinen Staat heist
doch, den wissenschaftlichen Nachweis 2zu filhren, daB8 die Armut der
arbeitenden Klasse notwendiges Mittel ihrer Ausbeuter ist, daB folglich
weder die extensive Benutzung der Lohnarbeit selbst, noch die =zahllosen
Staatsreformen des Lohnarbeitsverhdltnisses ("Sozialstaat") den Grund
proletarischer Armut beseitigen., Dieses Anliegen ist nicht zu realisieren,
ohne den Nachweis der Fehlerhaftigkeit jener Theorien zu fiihren, die
entweder die Unabdnderlichkeit der Lage der arbeitenden Klasse z.B. mit
einem "Bevdlkerungsprinzip"" (Malthus, vgl. Das Kapital, 23/640 ff.) be-
weisen, oder deren Uberwindung z.B. mit Tauschbanken (Proudhon, 19/200;
25/357 ff.) bewerkstelligen wollten. All dies ist von Marx im “Kapital®
hinreichend kritisiert worden und gerade jene "falschen Sozialisten" oder
Apologeten der blirgerlichen Ordnung hat er sich erschSpfend vorgekndpft,
deren Einfluf auf das Denken und Handeln der internationalen proletarischen
Klasse es zuriickzudradngen galt.

Ganz anders Engels in der "“Entwicklung...". Wenn er sich Saint-Simon,
Fourier, Owen und Hegel vornimmt, dann verfolgt er nicht die Absicht die
arbeitende Klasse und ihre Partei auf die Fehler diese Theoretiker
aufmerksam zu machen: "Die materialistische Geschichtsanschaung und ihre
spezielle Anwendung auf den modernen Klassenkampf zwischen Proletariat
und Bourgeoisie war nur mdglich (!) vermittels der Dialektik...- wir
deutschen Sozialisten sind stolz darauf, daB wir abstammen nicht nur wvon
Saint-Simon, Fourier und Owen, sondern auch von Kant, Fichte und Hegel."
(19/187 £.)

Der Fehler der franzdsischen und britischen "utopischen Sozialisten" und
der Idealismus des deutschen Staatsphilosophen Hegel, um die keiner besser
Bescheid wuBte als Marx und Engels (vgl. MEW 1; 4/489 ff; 25/623; 27/461),
werden hier dagegen filir den Zweck einer sehr interessiert verfaften
Theoriegeschichte herangezogen, die genau dem Prinzip folgt, welches Engels
selbst in einem spiteren Vorwort zu eben dieser seiner eigenen Schrift
kritisch gegen Dihring vorstellt: Diihring sei ein typisch deutscher Ver-
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treter des "fundamentalen Tiefsinns oder einer tiefsinnigen Fundfamentali-
tidt." Als solcher hat er "“zu beweisen, da8 sowohl die ersten Prinzipien
der Logik als auch die Grundgesetze des Universums von aller Ewigkeit
her zu keinem anderen Zweck existiert haben als dazu, in letzter Instanz
zu dieser neuentdeckten, allem die Krone aufsetzenden Theorie hinzuleiten.,"
(19/524)

In Sachen "Wissenschaftlicher Sozialismus" geht dieser Beweis wie folgt:
Wenn die Marxsche Theorie dem Sozialismus erst die "Krone aufgesetzt"
hat, indem er ihn zu einer Wissenschaft gemacht hat, dann war er sozusagen
die Erfiillung zweier Abteilungen des vorangegangenen Geisteslebens. Deren
Mingel soll Marx iliberwunden und deren positive Momente soll er integriert
haben. {ber die frilheren Sozialisten urteilt Engels folglich: "Der bis-
herige Sozialismus kritisierte zwar die bestehende Produktionsweise und
ihre Folgen, konnte sie aber nicht erkldren, also auch nicht mit ihr fertig
werden; er komnte sie nur einfach als schlecht verwerfen." (19/208 f.)

Die "Zwar-Aber-Logik" der historischen Teleologie verfertigt hier aus
der theoretischen Befassung mit der entstehenden kapitalistischen Oko-
nomie ein Plus, nur weil die Absicht dieser ersten Sozialisten kritisch,
ihre Parteinahme fiir die Interessen der leiderden Klasse (4/490) nicht
zu leugnen war. Das genau jene Kritik, mit deren Lob Engels beginnt, nichts
taugt und sogar dort, wo sie praktisch wird, verheerende Konsequenzen
nach sich zieht (sie wollen immer gleich "die ganze Menschheit befreien"
- siehe dazu das Kommunistische Manifest, 4/489 ff,.,), bildet dann den
Inhalt des Minus: Die Kritik war leider begriffslos; wamit Engels hier
auch weniger auf die bestimmten theoretischen Fehler dieser Sozialisten,
als vielmehr auf die Abwesenheit der korrekten Kritik der kapitalistischen
Ausbeutung durch Marx verwiesen haben will.

Um die so verrissenen Theorien - zusammengefaBt heiBt das Urteil von Engels
nimlich: begrifflose Parteinahme filir die Elendigsten - zu einem Schritt
auf dem Wege zum Sozialismus als Wissenschaft von Marx und Engels zu ver-
fabeln, muf Engels selbst 2zwei Fehler machen: zum einen mu8 ihm das
Bekenntnis eines Saint-Simon, es "sei ihm iberall und immer zuerst zu
tun um das Geschick der zahlreichsten und drmsten Klasse" (19/195), bereits
fiir sich als Leistung gelten, getremnt von den Ausfihrungen, die diesem
Bekenntnis folgen. Weite Teile des Anti-Diihring, die Marxsche Kritik am
Proudhon usw. sind eine einzige Blamage dieses Gedankens. Das Anliegen
der Theorie erweist sich doch allererst in dem, was sie selbst an Gedanken
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zuwege bringt und nicht in ihren Absichten und Bekemntnissen. Schirfer:
Erst der Zusammenhang der Urteile selbst gibt die Absichten preis, die
der Theoretiker verfolgt. Wire dem nicht so, dann widre das "Elend der
Philosophie” Proudhons damit entschuldigt, dag es als die "Philosophie
des Elerds" gedacht war. Dann wdre auch ein Herr Dithring aus dem Schneider,
der es an Bekenntnissen nicht fehlen 148t, einen Beitrag zum entgiiltigen
Gelingen des Sozialismus liefern zu wollen, und dieses sein Bekenntnis
mit der Erfindung einer Wirtschaftskammme Liigen straft, in der
ausgerechnet das "Grundgesetz der Warenproduktion®, wie es im Kapitalismus
Gililtigkeit hat, der Austausch von Arbeit gegen Arbeit, erstmal zu - be—
waSten - Ehren kammen soll (20/291).

Zum anderen erfindet sich Engels einen Gegenstand, weil es ihm um den
Nachweis geht, dieser hidtte in der Marxschen Theorie den Hchepunkt seiner
"Entwicklung" erreicht., Was soll denn eigentlich dieser "“Sozialismus"
sein, der sich "entwickelt" habe? Was ist denn das Identische dieses
Gegenstandes, ohne welches seine Entwicklung nicht gedacht, geschweige
denn nachvollzogen werden kann? Das Dementi dieser Erfindung enthilt der
Titel der Schrift von Engels selbst: Wenn sich der "Sozialismus" wvon der
"Utopie" zur "Wissenschaft" entwickelt hat, dann handelt es sich eben
im einen Fall um die Erfindung "gesellschaftlicher Zukunftsvorstellungen"
und im anderen Fall um die wissenschaftliche Erklirung des Kapitalismus.
GroBere Gegensdtze sind auf dem Feld der theoretischen Befassung mit der
Welt kaum auszumachen: Die Kritik der Verhdltnisse einmal als Hirngespinst
von einer besseren Zukunft und zm anderen als jhre richtige Durchfithrung.
Die praktische Konsequenz dieser Fehler haben Marx und Engels bereits
im Kommunistischen Manifest nachgewiesen: "Sie appellieren fortwihrend
an die ganze Gesellschaft ohne Unterschiede, ja vorzugsweise an die herr-
schende Klasse. Man braucht ihr System ja nur zu verstehen, um es als
den bestmidglichen Plan der bestméglichen Gesellschaft anzuerkennen. Sie
verwerfen daher alle politische, ndmlich revolutiondre Aktion, sie wollen
ihr Ziel auf friedlichem Wege erreichen und versuchen, durch kleine, natlir-
lich fehlgeschlagene Experimente, durch die Macht des Beispiels dem neuen
Evangelium Bahn zu brechen." (4/490)

Von "Entwicklung" des Sozialismus kann also keine Rede sein: weder in
dem Sinne, daB ohne jene frithen Sozialisten das “Kapital" nicht geschrieben
worden wire - wie soll auch ausgerechnet eine Ansammlung von falschen
Erkenntnissen und "Zukunftsvorstellungen" bei der Erfassung der Wahrheit
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Uber den Kapitalismus hilfreich sein -, noch in dem Sinne, daB jene
utopischen Sozialisten in sich den Keim des wissenschaftlichen Sozialismus
getragen hitten - das ginge nur vermdge einer "Dialektik", die ausgerechnet
in Fehlern immer den Keim der Wahrheit entdeckt.

Die Erfindung des Gegenstandes "“Sozialismus" und seiner "Entwicklung",
die den angeblichen Vorldufern neben dem VerriB - "Sie waren noch nicht
so weit!" - zugleich die Ehrenrettung - "Sie waren irgendwie auf dem
richtigen Wege!" - angedeihen lassen mufB, dient folglich nur als Beweis
der besonders hervorragenden Bedeutung des Endpunkts, eben von Marx. Aus
diesem Zweck leitet sich auch der MaBstab des Urteilens iliber die frihen
Sozialisten her: BEngels unterzieht ndmlich diese Theoretiker in seiner
Minus—-Abteilung gar keiner Kritik, sondern macht ein Verhdltnis zum End-
produkt seiner erfundenen Entwicklung auf. So stellt er zusasmmen, was
sie alles noch nicht herausgefunden haben (oder gar haben konnten), "kriti-
siert" folglich Saint-Simon, Fourier und Owen nur in ihrer Abweichung
von Marx, In der Plus-Abteilung verfdhrt er eben so. Ganz besonders
drgerlich ist es allerdings, wenn Engels zum Beweis der Genialitdt der
frilhen Sozialisten ausgerechnet auf solche Gedanken verweist, die mit
kommunistischer Theoriebildung nichts, wohl aber einiges mit Engels MiB-
verstdndnis zu tun haben.

Erstes Beispiel: "Saint-Simon stellt bereits in seinen Genfer Briefen
den Satz auf, daB8 “alle Menschen arbeiten sollen'". (19/195)

Aus der Marxschen Notwendigkeit - "Als Bildnerin von Gebrauchswerten,
als nitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher von allen Gesellschaftsformen
unabhdngige Existenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit,
um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben
zu vermitteln." (23/57) - wird hier ganz umgekehrt ein Imperativ gemacht;
die Existenzbedingung wird zum Existenzzweck verdreht, so daB das ganze
Elend des Kapitalismus damn in fehlender Arbeit zu liegen scheint, statt
daB es in dem stdndig reproduzierten AusschluB8 von den Existenzmitteln
gesehen wird.

Zweites Beispiel: Fourier habe entdeckt, daB in "der Zivilisation die
Armut aus dem {lberfluB selbst entspringt." (19/197)

Eine Entdeckung, die Engels begeistert komentiert: "Fourier wie man sieht
handhabt die Dialektik mit derselben Meisterschaft wie sein Zeitgenosse
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